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PREFAZIONE ALLA PRIMA EDIZIONE

Assai spesso abbiamo sentito deplorare da Ferdinand de Saus-
sure l'insufficienza dei principt e dei metodi che caratterizzavano la
linguistica, nel cut ambito il suoc genio ha grandeggiato, e per tutta
la vita egli ha ricercato le leggi direttrici capaci di orentare il suo
pensiero in questo caos 1. Soltanto nel 1906, raccogliendo la succes-
sione di Joseph Wertheimer ?! all’Universitd di Ginevra, Saussure
poté fare conoscere le idee personali che aveva maturate durante
molti anni. Sulla linguistica generale egli fece tre corsi, nel 1906-07,
nel 1go8-09, nel 1g910-11; vero & che le necessitd del programma l'ob-
bligarono a dedicare la metd del tempo a un’esposizione vertente
sulle lingue indoeuropee, sulla loro storia e descrizione, sicché la parte
essenziale dell’argomento ne fu singolarmente dimimuita 131

Tutti coloro che hanno avuto il privilegio di seguire un insegna-
mento tanto fecondo hanno lamentato che non ne fosse nato un libro.
Dopo la morte del maestro, sperammo di trovare net suor manoscritti,
gentilmente messici a disposizione della signora de Saussure, l'im-
magme fedele o almeno sufficiente delle sue gemali lezioni; intrave-
devamo la possibilita d'una pubblicazione fondata sulla semplice
messa a punto delle note personali di Ferdinand de Saussure, com-
binate con le note degli allievi. La nostra delusione fu grande: non
trovammo niente o quasit niente che corrispondesse ar quadern: deghi
alunm; F. de Saussure distruggeva man mano 1 brogliacci fretto-
iosl 1n cwy giorno per giorno tracciava lo schema della sua espost-
zione! I cassetti della sua scrivamia @ restitwirono soltanto abbozzi
piuttosto vecchi 4, non certo senza vaiore, ma inutilizzabili e non
combinabili con la materia dex tre corsi

Questa constatazione 1 deluse ancor pili, in quanto gli obblighi
professionali ¢i avevano impedito quas: completamente di profittare
no1 stesst di quegli ultimi insegnamenti che nella carmera di Ferdi-



nand de Saussure segnano una tappa brillante non meno di quella

gid lontana, della pubblicazione del Mémoire sur les voyelles (81, ‘

Bisognava dunque ricorrere alle note prese dagli studenti nel
cor:-?o delle tre serie di lezioni. Quaderni molto completi 1 furono
dati, per 1 pnimi due cors:, dai signor1 Louis Caille, Lé¢opold Gautier
Paul Regard e Albert Riedlinger; per il terzo, il pitt 1mportante’
dalla f:onsorte di Albert Sechehaye e dai signori George Dégallier &;
Fraqc:s Joseph 8. Dobbiamo a Louis Briitsch delle note su un punto
speciale ?)  Tutti hanno diritto alla nostra sincera riconoscenza.
Esplfimiamo anche il nostro pilt vivo ningraziamento a Jules Ronjat
Peminente romanista, che ha voluto nvedere il manoscritto pnma:
della stampa e che ci ha dato indicazioni preziose.

Che cosa potevamo fare di questi matenali? Un primo lavoro
critico s1 imponeva: per ciascun corso, e per ciascun dettaglio del
corsq, bisognava, confrontando tutte le versioni, arrivare fino al
pensxeror di cu1 noi avevamo soltanto degli echi, talora discordi. Per
i due primu corsi ¢i siamo rivolti alla collaborazione di A. Riedlinger
uno dei discepoli che hanno seguito con maggior interesse il pensierc;
del maestro; il suo lavoro ci ¢ stato molto utile 181, Per il terzo corso
uno di noi, A. Sechehaye, ha fatto lo stesso iavoro minuzioso di col-
lazione e messa a punto [¢1,

Ma poi? La forma dell'insegnamento orale, spesso contraddit-
toria con quella del libro, ci riservava ie maggion: difficoltd. E poi
F. de Saussure era di quegli uomini che si rinnovano senza sosta; il
Suo pensiero si sviluppava in tutte le direzioni senza per cid mettersi
In contrasto con se stesso. Pubblicare tutto nella forma onigimnaria
era impossib%lg; le ripetizioni, inevitabili in una esposizione sciolta,
le sovrapposizioni, le formulazioni variabili avrebbero dato a una
pu_bbiicazione siffatta un aspetto eterogeneo. Limitarsi a2 uno solo
Qel.comx — e quale? — significava mmpovenire il libro di tutte ie
fjccfxezze sparse profusamente negli altn due; lo stesso terzo corso,
il pitt definitivo, non avrebbe potuto dare da solo un’idea completa
delle teorie e dei metodi di F. de Saussure 1101,

’ Ci venne suggerito di dare tali e quali certi bram particolarmente
originali; l'idea a tutta prima ci sorrise, ma ben presto ci sembrd
che avrebbe fatto torto al pensiero del nostro maestro . presentare
solo frammenti d'una costruzione il cui valore non appariva che
nell’insieme (113,

Ci s)amo cost attenuti a una soluzione pitt ardita, ma anche,
crediamo, pid razionale: tentare una ricostruzione, una sintest, sulla
base del terzo corso, utilizzando net contempo tutto il materiale per

noi disponibile, comprese le note personali di F. de Saussure. Si trat-
tava dunque d'una ricostruzione, tanto pili malagevole in quanto
doveva essere interamente obiettiva: su ciascun punto, penetrando
fino al fondo di ciascuna particolare idea, occorreva tentare di ve-
deria alla luce del sistema tutto interc e nella sua forma definitiva,
depurandola dalle variazioni e dalle oscillazioni merenti alla lezione
parlata; occorreva por collocarla nel suo ambito naturale, presen-
tando tutte le parti m un ordine conforme alle intenzioni dell'autore,
anche quando tale infenziome, pidl che apparire, s1 intuiva ).

Da un simile lavoro di assimilazione e ncostituzione & nato il libro
che noi presentiamo, non senza apprensione, al pubblico colto ¢ a
tutti gli amica della linguistica {1%1.

La nostra idea-guida & stata di delineare un tutto organico senza
tralasciare niente che potesse contribuire all'impressione d’insieme.
Ma proprio per cid, forse, mcorreremo in una doppia critica.

Anzitutto c1 s1 potrad dire che questo «insiemes ¢ incompleto:
I'insegnamento del maestro non ha mai avuto la pretesa di affrontare
tutte le parti della linguistica, né di proiettare su tutte una luce
altrettanto viva; materialmente, egli non lo poteva fare. La sua
preoccupazione, d’altronde, era tutta diversa. Guidato da aicuni
principi fondamentali, personali, che s1 trovano dovunque nella sua
opera e formano la trama di questo tessuto solido e insieme vanato,
egli ha lavorato in profondita, e si & diffuso in superficie solo 12 dove
tali principi ammettono applicazioni particolarmente noteveli o anche
12 dove urtano contro gualche teoria che potrebbe comprometterli.

Cosi si spiega che certe discipline siano appena sfiorate, per
esempio la semantica ). Noi non abbiamo l'impressione che tali
lacune nuocciano alla complessiva architettura. L'assenza d’una
« linguistica della parolz » si fa sentire di pil. Questo studio, promesso
agli uditoni del terzo corso, avrebbe avuto senza dubbio un posto
d’onore nei corsi successivi 181 e s1 sa troppo bene perché questa
promessa non ha potuto esser mantenuta. Noi ci siamo limitati a
raccogliere e a mettere al loro posto naturale le fuggevoli indicazioni
di questo programma appena abbozzato; andare oltre non era
possibile.

All'inverso, c¢i st potrd rimproverare di avere riprodotto degli
svolgimenti relativi a punti gid acquisiti pnma di F. de Saussure.
Non tutto pud esser nuovo in una esposizione cosi vasta; ma se dei
principi gid noti sono necessari all'intelligenza dell'insieme, ci si
rimprovererad di non averli soppressi? Ad esempio, il capitolo sm
cambiamenti fonetici contiene cose gid dette, e dette forse in maniera
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pid definitiva; ma, a parte il fatto che in questa parte vi sono parecchi
particolari oniginali e preziosi, una lettura anche superficiale mo-
strera cid che la sua soppressione comporterebbe, per contrasto, nella
comprensione dei principi su cui F. de Saussure fonda il suo sistema
di linguistica statica.

Noi avvertiamo tutta Ia responsabilitd che ¢ assumiamo di

1x  {ronte alla critica, di fronte all’antore stesso, che forse non avrebbe

autorizzato la pubblicazione di queste pagine L8l

Accettiamo questa responsabilita per intero, e vogliamo essere
soli a portarla. La critica sapra distinguere ira il maestro e 1 suoi
interpreti? Noi le saremo grati se dirigera su no: 1 suot colpi, di cut
sarebbe ingiusto gravare una memoria che ¢i & cara,

INTRODUZIONE

Ch. Bally, Alb. Sechehaye

PREFAZIONE ALLA SECONDA EDIZIONE

Questa seconda edizione non apporta alcun cambiamento essen-
ziale al testo della prima. Gli editor: si sono limitati a talum cam-
biamenti di dettaglio 7] destinati a rendere in certi punti la redazione
pit chiara e pian precisa.

Ch. B, Alb. 8.

PREFAZIONE ALpa TERZA EDIZIONE

A parte quaiche correzione di dettaglio, guesta edizione 112)
conforme alla precedente.

Ch. B., Alb. S.
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mentre il linguaggio & fatto sociale. Ma bisognera allora incorpo-
rare la linguistica nella sociologia? Quali relazioni esistono tra la
linguistica e la psicologia sociaie? In fondo, tutto & psicologico
nella lingua, comprese le sue manifestazioni matenali e mecca-
niche, come i mutamenti dj suono; e, poiché la linguistica for-
nisce alla psicologia sociale documenti cosj preziosi, non dovra
far corpo con essa? Tutti problemi, questi, che qui sfioriamo
soltanto e che riprenderemo pii oltre.

I rapporti della linguistica con Ja fisiologia non sono invece
cost difficili da determinare: ia reiazione & unilaterale, nel senso
che lo studio delle lingue richiede chiarimenti alla fisiologia de:
suoni, senza perd fornirgliene aicuno, In ogml caso, la confusione
tra le due scienze & impossibile: I'essenziaie della lingua, come
vedremo, & estraneo al carattere fonico del segno linguistico [451,

Quanto alla filologia, siamo gid d’accordo: essa & nettamente
distinta dalla linguistica, malgrado i punti di contatto e il mutuo
aiuto che le due scienze possono darsi.

Quale & infine I'utility della linguistica? Pochissime persone
hanno in proposito idee chiare: e non & questo il luogo per fissarle.
Ma ¢ evidente che, per esempio, le questioni linguistiche interes-
sano tutti quelli che, siano storici o filolog: ecc., devono maneg-
giare testi. Anche pill evidente é Iimportanza della linguistica
per ia cultura generale: nella vita degli individui e delle societd
il linguaggio é un fattore pilt importante di ogni altro. Sarebbe
inammissibile che il suo studio restasse faccenda privata di qual-
che specialista: in effetti, tutti se ne occupano poco o molto;
ma — conseguenza paradossale proprio dell'interesse che vi si
annette -— non v'¢ dominio nei quale siano germinati pilt pregiu-
diz1, pid idee assurde, pit fantasie e invenzioni. Dal punto di
vista psicologico, tali error non sono da trascurare; ma il compito
della linguistica ¢ anzitutto quello di denunziarli e di dissiparli
completamente per quanto & possibile.

Capitolo 11
OGGETTO DELLA LINGUISTICA

§ 1. La bingua; sua definizione 150,

Quale ¢ l'oggetto 7! a un tempo integrale e concreto della 23

linguistica? La questione, come vedremo piit oltre, & paf'ticoia.r-
mente difficile; qui limitiamoci a far sperimentare tale mﬁif:oité.

Altre scienze operano su oggetti-dati in partgnza., i quali pos-

sono poi venir considerati da diversi punti di vista; qei domunio
che ci interessa non vi & nulla di simile. Si pronunci Iz_i parola
nudo: un osservatore superficiale sard tentato di vedgrvn un og-
getto linguistico concreto; ma un esame pilt attefxto vi fard scor-
gere in seguito tre o quattro cose perfettamente du'zerse, z'). setz«?néa
di come ia si considera: come suono, come espressione di un '1deaj
come cormispondente del latino niidum ecc. L'oggetto sfzesso, lungf
dal precedere il punto di vista, si direbbe c_reato dal Vpunto’ df
vista, e d’altra parte niente ci dice a prior: che uno dei m'odx di
considerare 1 fatti in questione sia anteriore o supenox:e agli altri.

Inoltre, qualunque sia il punto di vista adottato, ;1 fen§meno
lingmstico presenta etermamente due fa._cce (e8] ‘che 5’1 corrispon-
dono e delle quali I'una non vale che in virtt dell’altra. Ecco
qualche esempio. ‘ . »

1. Le sillabe che si articolano sono impressioni acusttc'he per-
cepite dall’orecchio, ma 1 suoni non esisterebt_)ero senza gli grgam
vocali; cosi una » esiste solo per la comspondenz'a de1 dug
aspetti. Non ¢ dunque possibile ridurre la lmgua, al suono, n§
distaccare il suono dall'articolazione boccale; recxprogamente, 1
movimenti degli organi vocali non sono definibili se si fa astra-
zione dall'impressione acustica (v. p. 53 sg.).
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2. Ma ammettiamo anche che il suono sia una cosa semplice:
é forse il suono che fa il linguaggio? No, il suono é soltanto uno
strumento del pensiero e non esiste per se stesso. Sorge qui una
nuova corrispondenza piena di pericoli: il suono, unitd complessa
acustico-vocale, forma a sua volta con I'idea una unitd complessa,
fisiologica e mentale. E non & ancora tutto.

3. Il linguaggio ha un Jato individuale e un lato sociale, e non
si pud concepire 'uno senza l'altro.

4. Inoltre, in ogni istante il linguaggio implica sia un sistema
stabile sia una evoluzione; in ogni momento & una istituzione
attuale ed un prodotto del passato. A prima vista sembra molto
semplice distinguere tra il sistema e la sua storia, tra cid che esso
& e cid che ¢ stato; in realtd il rapporto che unisce queste due cose
& cosi stretto che ¢ faticoso separarle. Il problema sarebbe forse pit
semplice se il fenomeno linguistico venisse considerato nelle sue
origini, e ciog se, ad esempio, si cominciasse con lo studiare il
linguaggio infantile? [4* No, perché & un'idea compietamente falsa
credere che in materia di linguaggio il problema delle origini
differisca da quello delle condizioni permanenti®]; non si esce
dunque dal circolo.

Cosi, da qualunque lato si affronti il problema, da nessuno
ci si presenta l'oggetto integrale della linguistica; dovunque ci
imbattiamo in questo dilemma: o noi ci dedichiamo a un solo
aspetto d'ogni problema, rischiando di non percepire le dualita
segnalate pili su; oppure, se studiamo il linguaggio sotto parecchi
aspetti in uno stesso momento, I'oggetto della linguistica ci ap-
pare un ammasso confuso di cose eteroclite senza legame reci-
proco. Appunto procedendo in tal modo si apre la porta a parec-
chie altre scienze — alla psicologia, all’antropologia, alla gramma-
tica normativa, alla filologia ecc. — che noi separiamo nettamente
dalla linguistica, ma che, col favore d'un metodo poco corretto,
potrebbero nivendicare il linguaggio come uno dei loro oggetti i1},

A nostro avviso, non vi & che una soluzione a tutte queste
difficoltd: occorre porst immediatamente sul terreno della lingua
e prenderia per norma di tutie le altre manifestazions del linguaggio.
In effetti, tra tante dualitd, soltanto la lingua sembra suscetti-
bile di una definizione autonoma e fornisce un punto d’appoggio
soddisfacente per lo spirito.

18

Ma che cos’¢ 1a lingua? 1321 Per noi, essa non si confonde col lin-
guaggio®3; essa non ne ¢ che una determinata parte, quantunque,
& vero, essenziale. Essa & al tempo stesso un prodotto sociale della
facoltd del linguaggio ed un insieme di convenzioni necessarie,
adottate dal corpo sociale per consentire l'esercizio di questa
facoltd negli individui. Preso nella sua fotalitd, il linguaggio &
multiforme ed eteroclito; a cavallo di parecchi campi, nello stesso
tempo fisico, fisiologico, psichico, esso appartiene anche al dominio
individuale e al dominio sociale; non si lascia classificare in alcuna
categoria di fatti umani, poiché non si sa come enucleare la sua
unita.

La lingua, al contrario, & in sé una totalitd e un principio di
classificazione. Dal momento in cui le assegnamo il primo posto
tra 1 fatti di linguaggio, mntroduciamo un ordine naturaie min un
insieme che non si presta ad altra classificazione.

A questo principio di classificazione si potrebbe obiettare che
Vesercizio del linguaggio poggia su una facoltd che ci deriva dalla
natura, mentre la lingua & alcunché d'acquisito e convenzionale,
che dovrebbe esser subordinato all’istinto naturale invece d’avere
la precedenza su questo.

Ecco che cosa si pud rispondere.

Anzitutto, non & provato che la funzione del linguaggio, quale
si manifesta quando noi parliamo, sia interamente naturale, nel
senso che il nostro apparato vocale sia fatto per parlare come
le nostre gambe per camminare ™). 1 linguisti sono lontam
dall'esser d’accordo su questo punto. Per Whitney, che assimila
la lingua a un’istituzione sociale alla pari di qualunque altra, &
per caso, per semplici ragioni di comoditd, che adoperiamo l'ap-
parato vocale come strumento della lingua: gli uomini avrebbero
potuto scegliere altrettanto bene il gesto e adoperare immagini
visive anziché immagini acustiche 81 Questa tesi é senza dubbio
troppo rigida. La lingua non & un'istituzione. sociale somigliante
in tutto alle altre {v. p. Iz sg. e g4 sg.); inolire Whitney va
troppo oltre quando dice che la nostra scelta & caduta per caso
sugli organi vocali; in certo modo, questi ci sono stati imposti
dalla natura. Ma sul punto essenziale il linguista americano ci
sembra aver ragione: la lingua é una convenzione, e la natura
del segno sul quale si conviene é indifferente. II problema del-
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'apparato vocale & dunque secondario nel problema del linguaggio.

Una determinata definizione di cid che si chiama linguaggio
articolato potrebbe confermare quest’idea. In latino articulus si-
gnifica « membro, parte, suddivisione in una sequenza di cose »;
in matena di linguaggio, l'articolazione puod designare tanto la
suddivisione della catena parlata in sillabe, quanto Ia suddivisione
della catena delle significazioni in unitd significative; & appunto
In questo senso che in tedesco si dice gegliederte Sprache. Colle-
gandos1 a questa seconda definizione, si potrebbe dire che non il
linguaggio parlato ¢ naturale per I'uvomo, ma Ia facoltd di costi-
ture una lingua, vale a dire un sistema di segni distinti corri-
spondenti a delle idee distinte (581,

Broca ha scoperto che la facoltd di pariare-¢ localizzata nella
terza circonvoluzione frontale sinistra; c1 s1 & cosi fondati su cid
per attribuire al linguaggio un carattere naturalistico 571 Ma si
sa che questa localizzazione é stata constatata per tutlo cid che
si rapporta al linguaggio, compresa la scrittura, e queste consta-
tazioni, congiunte alle osservazioni fatte sulle diverse forme di
afasia dovute a lesione dei centri di localizzazione, sembrano
indicare: 1. che 1 vari disturbi del linguaggio orale sono in cento
modi intrecciati a quelli del linguaggio scritto; 2. che in tutti i
casi di afasia e di agrafia cid che viene colpito non & tanto la fa-
colta di proferire questo o quel suono o di tracciare questo o quel
segno quanto la facoltd di evocare con un qualsiasi strumento i
segmi d'un linguaggio regolare. Tutto cid ci induce a credere che al

“di sotto del funzionamento dei diversi organi esiste una facoltd

pili generale, quella che comanda ai segni e che sarebbe la facoltd
linguistica per eccellenza. Per tal via torniamo alla stessa conclu-
sione di prima.

Per attribuire alla lingua il primo posto nello studio del lin-
guaggio, si pud infine fare valere questo argomento, che la facoltd
— naturale o no — di articolare paroles %1 non si esercita se non
mercé lo strumento creato e fornito dalla collettivitd; non é dunque
chimerico dire che & ia lingua che fa l'unita del linguaggio.

20

§ 2. Posio della lingua tra © fatti di linguaggio 1%,

Per trovare nell'insieme del linguaggio la sfera che corrisponde
alla lingua, occorre collocarsi dinanzi all’atto individuale che per-
mette di nicostituire il circuito delle parole 1%0). Questo atto pre-
suppone almeno due individui, il minimo esigibile perche ii cir-
cuito sia completo. Siano dunque due persone che discorrono:

11 punto di partenza del circuito & nel cervello di uno dei due 28

individui, per esempio 4, in cui i fatti di coscienza, che noi chiaf
meremo concetti, si trovano associati alle rappresentazioni dei
segni linguistici o immagini acustiche che servono alla loro espres-
sione. Supponiamo che un dato concetto faccia scattare nel cervello
una corrispondente immagine acustica: & un fenomeno interamente
psichico, seguito a sua volta da un processo fistologico: il gervello
trasmette agli organi della fonazione un impuiso correlativo alla
immagine; pol le onde sonore si propagano dalla bocca di 4
all'orecchio di B: processo puramente fisico. Successivamente, il
circuito si prolunga in B in un ordine inverso: dall'orecchio al cer-
vello, trasmissione fisiologica dell'immagine acustica; nel cer-
vello, associazione psichica di questa immagine con ii concetto
corrispondente. Se B parla a sua volta, questo nuovo atto segu_ir:).
— dal suo cervello a quello di 4 — esattamente lo stesso cammino
del primo e passerd attraverso le stesse fasi successive che noi raf-

figuriamo nel modo seguente:

21
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auditicne Sonazione

) = concelio
¢ ! .
—— I= hmmagine acustica
Jonoziong ’ :
audizione

Questa analisi non pretende di esser completa; si potrebbero
distinguere ancora la sensazione acustica pura, I'identificazione di
questa sensazione con l'immagine acustica latente, I'immagine
muscolare della fonazione ecc. Noi abbiamo tenuto conto soltanto
degli elementi giudicati essenziali: ma la nostra figura permette
di distinguere immediatamente le parti fisiche {onde sonore)
dalle fisiologiche (fonazione e audizione) e psichiche (immagini
verbali e concetti). E in effetti capitale sottolineare che I'immagine
verbale non st confonde col suono stesso e che & psichica allo
stesso titolo del concetto ad essa associato.

Tl circuito, quale & stato da not rappresentato, pud dividersi
ancora:

a) in una parte esteriore (vibrazione dei suoni che vanno
dalla bocca all’'orecchio) e in una parte interiore, comprendente
tutto il resto;

b) in una parte psichica e in una parte non psichica, compren-
dente tanto i fatti fisiologici di cui sono sede i vari organi quanto
1 fatti fisici esterni all'individuo;

¢) in una parte attiva ed una parte passiva: & attivo tutto
¢ib che va dal centro di associazione d'uno dei soggetti all'orecchio
dell’altro soggetto, & passivo tutto cid che va dall’orecchio ai centro
d’associazione [81];

d) infine, nella parte psichica localizzata nel cervello, si
pud chiamare esecutivo tutto cid che é attivo {c — 1) e ricettivo
tutto cid che & passivo (f — ¢).

Occorre aggiungere una facoltd di associazione e di coordina-
zione, che si manifesta dal momento che non si tratta pin di

22

segni isolati; & questa facoltd che svolge il ruolo pit grande della
organizzazione della lingua come sistema (v. p. 149 sg.) (62),

Ma per ben comprendere questo ruolo occorre uscire dall’atto
individuale, che & soltanto Pembrione del linguaggio, e abbordare
il fatto sociale.

Tra tutti gli individui cosi collegati dal linguaggio, si stabilisce
una sorta di media: tutti riprodurranno, certo non esattamente,
ma approssimativamente, ghi stessi segni uniti aghi stessi concetti.

Quale & I'omgine di questa cristallizzazione sociale? Quale
parte del circuito pud essere qui in causa? Poiché & assai pro-
babile che non tutte vi partecipino egualmente.

La parte fisica pud essere scartata immediatamente. Quando
sentiamo parlare una lingua che ignoriamo, percepiamo si i suoni,
ma, non comprendendo, restiamo fuori del fatto sociale.

Anche la parte psichica non ¢ 1n gioco, almeno nella sua tota-
litd: il lato esecutivo resta fuori causa, perché l'esecuzione non é
mai fatta dalla massa. L'esecuzione & sempre individuale, l'indi-
viduo non & sempre il padrone; noi la chiameremo la parole (831,

E attraverso il funzionamento delle facolta ricettiva e coordi-
nativa che si formano nei soggetti parlanti delle impronte che fini-
scono con l'essere sensibilmente le stesse in tutti. Come bisogna
rappresentarsi questo prodotto sociale perché la lingua appaia
perfettamente depurata dal resto? Se potessimo abbracciare la
somma delle immagini verbali immagazzinate in tutti gli individui,
toccheremmo il legame sociale che costituisce la lingua. Questa &
un tesoro depositato dalla pratica della parole ne1 soggetti appar-
tenenti a una stessa comunitd, un sistema grammaticale esistente
virtualmente in ciascun cervello o, piti esattamente, nel cervello
d'un insieme di individui, dato che la lingua non & completa in
nessun singolo individuo, ma esiste perfettamente soltanto nella
massa f#l

Separando la lingua dalla parole, si separa a un sol tempo:
1. cio che & sociale da cid che ¢ individuale; 2. ci6 che & essen-
ziale da cio che & accessorio e pill 0 meno accidentale 3],

La lingua non & una funzione del soggetto parlante: e ii prodot-
to che I'individuo registra passivamente; non implica mai preme-
ditazione, e la riflessione vi interviene soltanto per l'attivita clas-
sificatoria di cui si tratterd oltre (p. 149 sg.).
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La parole, al contrario, & un atto individuale di volonta e di
intelligenza, nel quale conviene distinguere: 1. le combinazioni
con cui il soggetto parlante utilizza il codice [%) della lingua in
vista dell’espressione del proprio pensiero personale; z. il mec-
canismo psico-fisico che gli permette di estermare tali combi-
nazioni [57,

E da notare che noi abbiamo definito delle cose ¢ non dei
vocaboli. Le distinzion: stabilite non hanno dunque niente da te-
mere per taluni termimi ambigui che non coincidono passando
da una lingua all'altra. Per esempio, in tedesco Spracke vuol dire
«lingua» e «linguaggio»; Rede corrisponde a un di presso a
« parole », ma assomma il senso speciale di «discorso». In latino
sermo significa piuttosto «linguaggio» e «parolen, mentre lingua
equvale a «lingua », e cost via. Nessun vocabolo corrisponde con
esattezza a qualcuna delle nozion: precisate pii su; ecco perché
ogni definizione fatta a proposito d'una parola & vana: & un cat-
tivo metodo partire dalle parole per definire e cose (081,

Ricapitoliamo dunque i caratteri della lingua.

1. E un oggetto ben definito nell'insieme eteroclito dei
fatti di linguaggio. La s1 pué localizzare nella parte determinata
del circuito in cui una immagine uditiva si associa a un concetto.
E la parte sociale del linguaggio, esterna all'individuo, che da solo
non pubd né crearla né modificarla; essa esiste solo in virt d'una
sorta di contratto stretto tra i membrn della comunita. D'altra
parte, l'individuo ha bisogno d'un addestramento per conoscerne
il gioco; il bambino I'assimiia solo a poco a poco (991 Essa ¢ a tal
punto una cosa distinta che un uomo, privato dell'uso della parole,
conserva la lingua, purché comprenda i segmi vocali che ascolta.

2. La lingua, distinta dalla parole, & un oggetto che si pud
studiare separatamente. Non parliamo pilt le lingue morte, ma
possiamo tuttavia assimilare benissimo il loro organismo lin-
guistico. La scienza della lingua pud non solo disinteressarsi degli
altri elementi del linguaggio, ma anzi & possibile soltanto se tali
altr1 elementi non sono mescolati ad essa.

3. Mentre il linguaggio é eterogeneo, la lingua cosi delimi-
tata ¢ di hatura omogenea: ¢ un sistema di segni 1 cm1 essenziale
e soltanto l'unione del senso e dell'immagine acustica ed in cui
le due parti del segno sono egualmente psichiche.
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4. La lingua, non meno della parole, & un oggetto di natura
concreta, il che & un grande vantaggio per lo studio. I segni lin-
guistici, pur essendo essenzialmente psichici, non sono delle
astrazioni; le associazionl ratificate dal consenso collettivo che
nel loro insieme costitniscono la lingua, sono realtd che hanno la
loro sede nel cervello. Inoltre, 1 segni della lingua sono, per dir
cosi, tangibili; la scrittura pud fissarli in immagini convenzionali,
mentre sarebbe impossibile fotografare in tutti 1 loro dettagli ghi
atti della parole; la produzione fonica d'una parola, per quanto
piccola, comporta un'infinitd di movimenti muscolari estrema-
mente difficili da conoscere e raffigurare. Nella lingua, al contrario,
non v'é altro che 'immagine acustica, e questa pud tradursi in
una immagine visiva costante. Perché, se si fa astrazione de
questa moltitudine di movimenti necessan per realizzarla nella
parole, ogni immagine acustica altro non &, come vedremo, che
1a somma d'un numero limitato di elementi, 1 fonemi, suscettibili
a loro volta di essere evocati da un numero corrispondente di segni
nella scrittura. Proprio questa possibilita di fissare le cose relative
alla lingua fa si che un dizionario e una grammatica possano
esserne una rappresentazione fedele, ia lingua essendo il deposito
delle immagini acustiche e la scrittura essendo ia forma tangibile
di queste immagini [0

§ 3. Posto della lingua tra © fatti umanr. La s:miologia 1",

1 caratten finora elencati ce ne fanno scoprire un altro piit
importante. La lingua, cosi delimitata nell'insieme dei fatti di
linguaggio, & classificabile tra 1 fatti umani, mentre il lingnaggio
non lo &.

Noi .abbiamo appena viste che la lingua & una istituzione so-
ciale. Essa pero s1 distingue per diversi tratti dalle altre istitu-
zioni politiche, giuridiche ecc. Per comprendere la sua speciale
natura, bisogna fare intervenire un nuovo ordine di fatti.

La lingua ¢ un sistema di segni espnmenti delle idee e, per-
tanto, & confrontabile con la scrittura, I'alfabeto dei sordomuti, i
riti simbolici, le forme di cortesia, 1 segnali militari ecc. ecc. Essa
¢ semplicemente il pill importante di tali sistemi [%2),
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Si pud dunque concepire una scienza che studia la vita des segni
nel quadro della vita sociale; essa potrebbe formare una parte della
psicologia sociale e, di conseguenza, della psicologia generale;
noi la chiameremo semiologia® (dal greco ompeiov «segno ») (781,
Essa potrebbe dirci in che consistono i segni, quali leggi li rego-
lano. Poiché essa non esiste ancora non possiamo dire che cosa
sard; essa ha tuttavia diritto ad esistere e il suo posto & deter-
minato in partenza. La linguistica & solo una parte di questa
scienza generale, le leggi scoperte dalla semiologia saranno appli-
cabili alla linguistica e questa si troverd collegata 2 un dominio
ben definito nell'insieme dei fatti umani.

Tocca allo psicologo determinare il posto esatto della semio-
logia ®; compito del linguista & definire cid che fa della lingua un
sisterna speciale nell'insieme det fatti semiologicl. 11 problema sara
ripreso pilt oltre; qui vogliamo fissare soltanto una cosa: se per la
prima volta abbiamo potuto assegnare alla linguistica un posto
tra le scienze, cid accade perché ’abbiamo messa in rapporto con
la semiologia.

Perché la semiologia non & ancora riconosciuta come una scien-
za autonoma, dotata come ogni altra d’un suo oggetto peculiare?
11 fatto & che ci si aggira mn un circolo: da una parte, niente & pilt

"adatto della lingua a far capire la natura del problema semiolo-
‘gico; ma, per porlo in modo conveniente, bisognerebbe studiare

la lingua in se stessa; senonché, fino ad ora, la si & esaminata
guasi sempre in funzione di qualche altra cosa, sotto altri punti
di vista.

Per cominciare, c’¢ la concezione superficiale del gran pub-
blico, che nella lingua non vede se non una nomenclatura {v.
P. 83), il che soffoca ogni indagine sulla sua effettiva natura (74,

Poi vi ¢ il punto di vista dello psicologo che studia il mecca-
nismo del segno nell'individuo; ¢ il metodo piu facile, ma non
conduce pii in 1A della esecuzione individuale e non sfiora il segno,
che & sociale per natura.

* Si badi a non confondere la semsologia con Ia semantica, che studia 1
cambiamenti di significazione e di cur Ferdinand de Saussure non ha fatto
un'esposizione metodica; a p. 93 se ne troverd tuttavia formulato il principio
fondamentale {Edd.].

* Cfr. A. Naville, Classification des sciences, 2» ed., p. 104 [Edd.).
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O, ancora, quando ci si accorge che il segno deve essere stu-
diato socialmente, si bada soltanto ai tratti della lingua che la
ricollegano alle altre istituzioni, a quelli che dipendono pilt o
meno dalla nostra volontd. E in questo modo si fallisce I'obiettivo,
perché si perdono di vista i caratteri che appartengono soltanto ai
sistemi semiologici in generale ed alla lingua in particolare. Il
fatto che il segno sfugge sempre in qualche misura alla volontd
individuale o sociale, questo ¢ il suo carattere essenziale; ma &
proprio questo carattere che a prima vista si scorge meno.

Cosi questo carattere appare bene solo nella lingua, ma esso &
palese nelle cose che si studiano meno, sicché, di riflesso, non si
vede bene la necessitd o la speciale utilitd d’una sclenza semio-
logica. Per noi, al contrario, il problema linguistico & anzitutto
semiologico e tutti i nostri successivi ragionamenti traggono il
loro significato da questo fatto importante. Se si vuol capire
la vera natura della lingua, bisogna afferrarla anzitutto in cid
che essa ha di comune con tutti gh altr sistemi del medesimo or-
dine; e fattori linguistici che appaiono a tutta pnma importanti
(come il ruolo dell'apparato di fonazione) devono esser conside-
rati soltanto in seconda linea, qualora non servano che a-distin-
guere la lingua da altri sistemi. Per questa via non soltanto si
chiarira il problema linguistico, ma noi pensiamo che considerando
i riti, 1 costumi ecc. come segni, tali fatti appariranno in un’altra
luce, e si sentira allora il bisogno di raggrupparli nella semiologia
e di spiegarli con le leggi di questa scienza.
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cerne il sistema e le regole. Se sostituisco dei pezzi in legno con.

dei pezzi in avorio il cambiamento ¢ indifferente per il sistema:
ma se diminuisce o aumenta il numero dei pezzi, questo cambia-
mento investe profondamente la « grammatica » del gioco. Non-
dimeno & vero che occorre una certa attenzione per fare distin-
zioni del genere. Quindi dinanzi a ogni singolo caso ci si porra
la questione della natura del fenomeno, e per risolverla si osser-

vera guesta regola: ¢ interno tutto cid che intacca il sistema a
qualsiasi livello (9],

Capitolo VI

RAPPRESENTAZIONE DELLA LINGUA
MEDIANTE LA SCRITTURA

§ 1. Necessita di studiare I'argomento 191,

L'oggetto concreto del nostro studio ¢ dunque il prodotto
sociale depositato nel cervello d’ognuno, vale a dire la lingua.
Tuttavia, tale prodotto differisce a seconda dei gruppi linguistici:
cid che ci é dato sono le lingue. 1l linguista & obbligato a cono-
scerne il maggior numero possibile per estrarre dalla loro osser-
vazione e dal loro confronto cid che vi & in esse di universale.

Ora in generale noi conosciamo le lingue mediante la scrit-
tura. Per la stessa nostra lingua materna il documento scritto
interviene di continuo. Quando si tratta d’'un idioma parlato a
una certa distanza é ancora pill necessario ricorrere alla testi-
monianza scritta e cid vale a piu forte ragione per le lingue che
non esistono pitr. Per disporre in ogni caso di documenti diretti
bisognerebbe avere fatto da sempre quel che attualmente si fa
a Vienna e a Paiigi: una collezione di campioni fonografici di
tutte le lingue 3. Ma bisognerebbe pur sempre ricorrere alla
scrittura per fare conoscere agli altri 1 testi fissati in questo modo.

Cosi, benché la scrittura sia in se stessa estranea al sistema
interno, & impossibile fare astrazione da un procedimento attra-
verso il quale la lingua & continuamente rappresentata; ¢ neces-
sario invece conoscerne l'utilitd, 1 difetti e 1 percoli.
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§ 2. Prestigio della scrittura: cause del suo ascendente rispetto alla
Jorma parlaia B4,

Lingua e scrittura sono due distinti sistemi di segni; I'unica
ragion d’essere del secondo ¢ la rappresentazione del primo: I'og-
getto linguistico non & definito dalla combinazione della forma
scritta e parlata; quest'ultima costituisce da sola l'oggetto della
linguistica: Ma il vocabolo scritto si mescola cosi intimamente
al vocabolo parlato di cui ¢ l'immagne, che finisce con l'usur-
pare il ruolo principale; cosi si arriva a dare altrettanta e anzi
maggiore importanza alla rappresentazione del segno vocale che al
segno stesso. E un po’ come se si credesse che per conoscere qual-
cuno sia meglio guardarne la fotografia che guardarlo in faccia.

Questa illusione ¢ esistita in ogni tempo, e le opinioni correnti
divulgate sulla lingua ne sono intaccate. Cosi si crede che un
idioma si alteri pilt rapidamente quando la scrittura non esiste:
niente di pid falso. La scrittura pud, in certe condizioni, rallen-
tare 1 cambiamenti della lingua, ma la sua conservazione, invece,
non ¢ per niente compromessa dall’assenza di scrittura, 11 lituano,
che si parla ancor oggi nella Prussia orientale e in una parte della
Russia, & conosciuto in documenti scritti solo a partire dal 1540;
ma a quest’epoca cosi recente esso offre, nell'insieme, un’imma-
gine dell'indoeuropeo tanto fedele quanto quella offerta. dal
latino del III secolo a. C. Cid basta a mostrare in che misura la
lingua ¢ indipendente dalla scrittura.

Taluni fatti linguistici assai sottili si sono conservati senza i
soccorso d'alcuna notazione. In tutto il periodo dell’antico alto
tedesco 'si & scritto totem, fuolen e stdzen, mentre alla fine del
XII secolo appaiono le grafie foten e fiielen accanto a stdzen che
sussiste. Donde viene la differenza? Dovunque essa s'¢ prodotta,
vi era una y nella sillaba seguente: il protogermanico aveva *dau-
byan e *folyan, ma *stautan. Alle soglie del periodo letterario,
verso 1800, questa y si affievolisce al punto che la scrittura non ne
conserva il ricordo per tre secoli; tuttavia una traccia leggera
era restata nella pronunzia; ed ecco che verso il 1180, come si &
visto pill su, la y riappare miracolosamente sotto forma di Um-
taut! Cosi, senza l'ausilio della scrittura, questa sfumatura di
pronunzia s'era esattamente trasmessa.

36

La lingua ha dunque una sua tradizione orale indipendente
dalla scrittura e ben altrimenti fissa; ma il prestigio della forma
scritta ci impedisce di vederlo. I primi linguisti sono caduti nel-
I'errore come, prima di loro, gli umanisti. Bopp stesso non fa
distinzione netta tra la lettera e il suono: a leggerlo, si crede-
rebbe che una lingua sia inseparabile dal suo alfabeto. I suoi
successori immediati sono caduti nello stesso inganno; la grafia ¢
della fricativa } ha fatto credere a Grimm non solo che si trat-
tava d'un suono doppio, ma anche che era una occlusiva aspi-
rata; da cid il posto assegnato al suono nella legge della rota-
zione consonantica o Lautverschiebung (v. p. 175). Ancora oggi
persone colte confondono la-lingua con la sua ortografia: Ga-
ston Deschamps non diceva forse di Berthelot « che aveva sal-
vato il francese dalla rovina » perché si era opposto alla riforma
ortografica (517

Ma come si spiega tanto prestigio della scrittura?

1. Anzitutto, I'immagine grafica d'una parola ci colpisce co-
me un oggetto permanente e solido, pilt adatto del suono a garan-
tire l'unitd della lingua attraverso il tempo. Il legame pud pure
essere superficiale e creare una unitd meramente fittizia: esso &
perd percepibile assai pili facilmente del legame naturale, il solo
reale, il legame del suono.

2. Per la maggior parte degli individui le impressioni visive
sono piltt nette e durevoli delle impressioni acustiche, cosicché
ci st riferisce di preferenza alle prime; I'immagine grafica fini-
sce per imporst a spese del suono.

3. La lingua letteraria fa crescere ulteriormente l'importanza
mmmeritata della scrittura. Essa ha 1 suot dizionari, le sue gram-
matiche; a scuola s1 insegna secondo i libri e per mezzo dei libri;
la lingua appare regolata da un codice e questo codice & esso
stesso una regola scritta, sottomessa a un uso rigoroso, l'orto-
grafia: ecco cid che conferisce alla scrittura una importanza pri-
mordiale. 5i fimsce col dimenticare che si impara a parlare pri-
ma che a scrivere, e il rapporto naturale & capovolto.

4. Infine, quando vi & discordanza tra la lingua e I'ortogra-
fia, il dibattito & difficilmente risolubile per chiunque non sia
linguista. Senonché il linguista non ha voce in capitolo e di
conseguenza la forma scritta ha quasi fatalmente la meglio, poi-
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ché ogni soluzione che si richiama ad essa & piu facile. Sotto
quest’aspetto la scrittura si arroga un’importanza cui non ha
diritto.

§ 3. I ststems di scrittura (981

Vi sono due soli sistemi di scrittura:

1. Il sistema ideografico, nel quale il vocabolo & rappresentato
da un segno umico ed estraneo ai suoni di cui il vocabolo si com-
pone. Questo segno é in rapporto con l'insieme del vocabolo e
per tal via, indirettamente, con l'idea che esso esprime. Esem-
pio classico di tale sistema & la scrittura cinese.

2. Il sistema detto comunemente « fonetico », che mira a ripro-
durre la sequenza dei suoni succedentist nel vocabolo. Le scrit-
ture fonetiche sono ora sillabiche ora alfabetiche, vale a dire
basate su elementi irriducibili della parole.

D’altra parte le scritture ideografiche diventano volentieri
miste: certi ideogrammi, perduto il loro valore primario, finiscono
col rappresentare suoni isolati 971,

Abbiamo gid detto che la parola scritta tende a sostituirsi
nel nostro spirito alla parola parlata: cio & vero per entrambi i
sistem1 di scrittura, ma la tendenza é pidt forte nel primo. Per un
cinese, l'ideogramma e la parola parlata sono a egual titolo segni
dell’idea: per lui la scrittura & una seconda lingua e, nel conver-
sare, quando due parole hanno egual suono, gli capita di ricor-
rere alla parola scritta per chiarire il suo pensiero. Ma questa
sostituzione, potendo essere assoluta, non ha le stesse conseguenze
ingannevoli che ha nella nostra scrittura; le parole cines: di di-
versi dialetti che corrispondono a una stessa idea s1 connettono
altrettanto bene allo stesso segno grafico.

Qui il nostro studio si limiterd al sistema fonetico, special-
mente a quello attualmente in uso il cui prototipo é l'alfabeto
greco.

Un alfabeto del genere, nel momento in cui si fissa, riflette
la lingua in modo abbastanza razionale, tranne che si tratti d'un
alfabeto importato e gid viziato da incoerenze. Sotto il profilo
della logica, l'alfabeto greco & particolarmente notevole, come
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vedremo pih oltre (v. p. 53). Ma una simile armonia tra grafia
e pronunzia non dura. Occorre ora esaminare perché.

§ 4. Cause della discordanza tra la grafia e la pronunzia 1%,

Tali cause sono numerose, € ricorderemo quindi solo le pilt
importanti.

Anzitutto la lingua si modifica di continuo, mentre la scrit-
tura tende a restare immobile. Ne segue che la grafia finisce col
non corrispondere pilt a cid che deve rappresentare. Una nota-
zione che in un dato momento & coerente, un secolo pili tardi
sard assurda. Per un certo tempo si modifica il segno grafico per
conformarlo ai mutamenti di pronunzia, poi vi si rinunzia. E
quel che accade in francese per oi:

PRONUNZIA GRAFIA
sec. XI . ... I res, les res, let
sec, XIII . . . . a. rot, lot rot, lot
sec. XIV. . . . 3. roe, loé rot, los
sec. XIX . . . . 4 rwa, lwa rot, los

Come si vede, fino al secondo periodo si & tenuto conto dei
mutamenti intervenuti nella pronunzia; a una fase nella stora
della lingua corrisponde una fase in quella della grafia. Ma a
partire dal secolo XIV la grafia & restata stazionaria, mentre la
lingua proseguiva la sua evoluzione, sicché da quel momento vi
¢ stata una discordanza sempre pilt grave tra lingua e ortografia.
Infine, il fatto che si continuasse a congiungere termini discor-
danti ha avuto ripercussioni sullo stesso sistema grafico: I'espres-
sione grafica os ha preso un valore estraneo agli elementi di cui
¢ formata.

Gli esempi si potrebbero moltiplicare all'infinito. Perché in
francese s1 scrive mais e fait quel che si pronunzia mé e fé? Per-
ché in francese ¢ ha spesso il valore di s? Perché abbiamo conser-
vato delle grafie che non hanno pit ragion d’essere.

La stessa causa agisce in ogni tempo: attualmente la I mouil-
lée si va cambiando in jod; continuiamo a scrivere évesller, mousi-
ler, mentre pronunziamo éneyer, mouyer, come essuyer e neitoyer.
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V¢ un’altra causa di discordanza tra grafia e pronunzia.
Quando un popolo importa da un altro il suo alfabeto, accade
spesso che le risorse di tale sistema grafico siano male appropriate
alla nuova funzione. Si & allora obbligati a ricorrere a degli espe-
dienti. Per esempio, ci si serve di due lettere per designare un
suono solo. E il caso della fricativa dentale sorda } nelle lingue
germaniche che, non avendo l'alfabeto latino alcun segno per
rappresentarla, & stata resa con #. Il re merovingio Cilperico
tentd di aggiungere alle lettere latine un segno speciale per
questo suono, ma non ebbe successo e 'uso ha consacrato il k.
L'inglese del Medioevo aveva una e chiusa (per esempio in sed
«semenza ») ed una ¢ aperta (per esempio in led « guidare »); poi-
ché I'alfabeto non offriva segni distinti per i due suoni si pensd
di scrivere seed e lead. In francese, per rappresentare la fricativa
§, st ricorre al doppio segno ¢k, e cosi via.

Vi & poi la preoccupazione etimologica, preponderante in
certe epoche, come ad esempio nel Rinascimento. Spesso & per-
fino una falsa etimologia che impone una grafia: cosi, si & introdotto
un d 1 poids, come se venisse dal vocabolo latino pondus, men-
tre deriva da pensum. Ma importa poco che sia o non sia corretta
Papplicazione del principio: & il principio stesso della scrittura
etimologica che & erroneo.

Altre volte stuggono i motivi di certe cineserie che non hanno
nemmeno la scusa dell’etimologia. Perché in tedesco si & scritto
thun invece di tun? Si dice che la g rappresenta la aspirazione
che segue la consonante: ma allora bisognerebbe introduria do-
vunque si presenti la stessa aspirazione, mentre in realtad una
folla di parole non hanno mai avuto questa & (Tugend,
Tisch ecc.).

§ 5. Effeltr della discordanza 1901,

Sarebbe troppo lungo classificare le incoerenze della scrit-
tura. Una delle peggior1 & la molteplicita di segni per io stesso
suono. Cosi in francese per £ si adoperano 4, g, ge (joli, geler, geai);
per z si adoperano z e s; per s si adoperano ¢, ¢, (nation), ss
(chasser), sc (acquiescer), s¢ (acquiesgant), x (dix); per k si ricorre
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ac, qu, &k, ch, cc, cqu {acquérir). Allinverso molti valori sono raf-
figurati dallo stesso segno: cosi ¢ rappresenta £ 0 s, g rappresenta
g o Z, ecc. 1199 '

Segnaliamo ancora le «grafie indirette». In tedesco, per
quanto in Zeftel, Teller ecc. non vi siano consonanti doppie, si
scrive £, /I al fine di indicare che la vocale precedente ¢ breve
e aperta. Per una analoga aberrazione l'inglese aggiunge una ¢
muta finale per dllungare la vocale che precede: si confronti made
(pronunziato méd) con mad (pronunziato mdd). Questa ¢, che in
realtd interessa l'unica sillaba della parola, ne crea una seconda
per l'occhio.

Queste grafie irrazionali hanno ancora una qualche corrispon-
denza nella lingua; ma altre non hanno alcun senso. Il francese
attuale non ha consonanti doppie, tranne che nei futuri antichi
mourrai, conrrai: tuttavia, la nostra ortografia formicola di con-
sonanti doppie illegittime (bourru, soffise, souffrir ecc.).

Inoltre, quando la sérittura non sia ancora fissata e stia cer-
cando la sua regola, accade che essa esiti; di qui quelle ortogra-
fie fluttuanti che rappresentano 1 tentativi fatti in epoche di-
verse per raffigurare i1 suoni. Cosi in ertha, erdha, erda, oppure
thri, dhri, dri dell'antico alto tedesco, ¢k, dh, 4 rappresentano lo
stesso elemento fonico. Ma quale questo fosse & impossibile sa-
pere dalla scrittura. Ne nisulta la complicazione che, dinanzi a
due grafie per una stessa forma, non si pud sempre decidere se si
tratti realmente di due pronunzie. Nei documenti di due dialetti
vicini o stesso suono & notato ora asca ora ascha; se i suoni sono
gli stessi si tratta d'un caso d’ortografia fluttuante; altrimenti, la
differenza & fonologica e dialettale, come nelle forme greche
paizs, paizds, patdds. Oppure s1 tratta di fasi successive: m in-
glese si incontra prima hwat, hweel ecc., poi whai, wheel ecc.. siamo
in presenza di un mutamento di grafia o di un mutamento fonetico?

Il nsultato evidente di tutto cid & che la scrittura offusca la
visione della lingua: non la veste, ma la traveste. Lo si vede
bene nell’ortografia della parola francese oiseax, in cui nemmeno
un solo suono della parola pariata (wazo) ¢ rappresentato dal suo
proprio segno, sicché nulla resta dell'immagme della lingua.

Un altro risultato é che quanto meno la scrittura rappresenta
cid che deve, tanto piu la tendenza a prenderla per base si raf-
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forza e i grammatici si accaniscono ad attirare 'attenzione sulla
forma scritta. Psicologicamente, il fatto si spiega bene, ma ha
comunque conseguenze ingannevoli. L’uso che si fa delle parole
pronunziare e pronunzia & una consacrazione di questo abuso e
capovolge il rapporto legittimo e reale esistente tra la scrittura
¢ la lingua. Quando si dice che bisogna « pronunziare una lettera »
in questo o quel modo, si scambia l'immagine per il modello.
Perché o potesse pronunziarsi wa, bisognerebbe che esistesse per
se stesso. La verita & che wa si scrive oi. Per spiegare questa biz-
zarma, si aggiunge che in tal caso si tratta d’una pronunzia ec-
cezionale di 0 o di ¢: altro modo d’esprimersi falso, perché implica
una dipendenza della lingua dalla forma scritta. Si direbbe che
c1 si permette qualche cosa contro la scrittura, come se il SegNo
grafico fosse la norma.

Queste spiegazioni fittizie si palesano fin nelle regole gramma-
ticali, per esempio in quelle della % in francese. In francese vi
sono delle parole a iniziale vocalica senza aspirazione, le quali
hanno ncevuto la & per ricordo della loro forma latina: cosi si
scrive homme (nell'uso antico ome) per memoria di komo. Ma vi
sono altre parole, venute dal germanico, in cui la % é stata reai-
mente pronunziata: hache, hareng, homie ecc. Finché l'aspira-
zione & esistita, tali parole si sono sottomesse alle leggi reiative
alle consonanti iniziali, e si & detto dewx haches, ie hareng, mentre,
secondo le leggi delle parole comincianti con vocale, si diceva
deu-z-ommes, Vomme. In questa fase, la regola «davanti ad una
h aspirata la laison e I'elisione non si fanno» era corretta. Ma
attualmente questa formula & priva di senso: la 4 aspirata non
esiste pill, a meno che con tal nome non si chiami questa
entita che non & un suono, ma dinanzi a cui non si fa né Maison
né elisione. Ma si & allora in un circolo vizioso, e la & non & che
un essere fittizio partorito dalla scrittura.

Cio che determina la pronunzia d'una parola non & l'ortogra-
fia, ma la sua storia. La sua forma, a un momento dato, rappre-
senta un momento della evoluzione che la parola ha dovuto se-
guire e che ¢ regolata da leggn precise. Ogni tappa pud esser
determinata da quella che precede. La sola cosa da considerare,
cid che in realtd pil si dimentica, é I'ascendenza della parola,
Ia sua etimologia.

11 nome della cittd di Auch & of in trascrizione fonetica. E il
solo caso in cui il nesso ¢k finale della ortografia francese rappre-
senta § in fine di parola. Ma non & una spiegazione il dire che ch
finale si pronunzia § solo in questa parola. La sola questione &
sapere come il latino Awuscis abbia potuto trasformarsi e diventare
of. L'ortografia non ha importanza.

Bisogna pronunziare gageure con 6 o con #? Gli um rispon-

. dono gafdr, dato che henre si pronunzia 6r. Altri dicono gaZiir, per-
.ché ge equivale a #, per esempio in gedle. Dibattito vano! Il vero

problema ¢é etimologico: gagenre & stato formato su gager, cor'r‘le
fournure su tourner, secondo lo stesso tipo di derivazione: gaZir
¢ l'unica forma giustificata; ga#dr & una pronunzia dovuta sol-
tanto all’equivoco della scrittura.

Ma la tirannia della lettera si spinge anche piu oltre: a forza
d’imporsi alla massa, essa influenza la lingua e la modifica. Que—
sto accade solo negli idiomi molto colti, in cui il documento sgritto
svolge una parte considerevole, Allora I'immagme visiva giunge
a creare delle pronunzie viziose: slamo dinanzi a un fatto patolo-
gico. Ad esempio, per il nome di famiglia Lefévre (dal lat. faber)
vi erano due grafie, una popolare e semplice, Lefévre, I'altra dotta
ed etimologica, Lefébvre. Grazie alla contusione di v e u nell'?r‘
tografia antica, Lefébure & stato letto Lefébure con una b‘ che
non & mai esistita reaimente nella parola ed una » proveniente
da un equivoco. Tuttavia questa forma & ora realmente pronun-
ziata. B

E probabile che queste deformazion diverranno sempre pit
frequent: e che si pronunzieranno sempre di pilt le lettere inutili.
A Pang gia s dice sept femmes tacendo sentir.e la L Darmestt?-
ter prevede gid il momento in cui s1 pronunzieranno perfino le
due lettere finali di vingt, vera mostruositd ortografica U0l

Queste deformaziom foniche appartengono certo alla lingua,
solo che non risultano dal suo gioco naturale, ma sono dovute
a fattort ad essa estranei. La lingwmstica deve metterie in osser-
vazione in un reparto spectaie: si tratta nfatti di casi teratologici.
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Capiiolo IV
IL. VALORE LINGUISTICO

§ 1. La lingua come pensiero organizzato nella materia Jonica (23],

Per capire che la lingua non pud esser se non un sistema di
valori puri, basta considerare i due elementi che entrano in gioco
nel suo funzionamento: le idee e i suoni.

Psicologicamente, fatta astrazione dalla sua espressione in
parole, il nostro pensiero non ¢ che una massa amorta e indi-
stinta. Filosofi e linguisti sono stati sempre concordi nel ricono-
scere che, senza il soccorso dei segni, noi saremmo incapaci di
distinguere due idee in modo chiaro e costante. Preso in se stesso,
il pensiero & come una nebulosa in cui niente & necessariamente
delimitato. Non vi sono idee prestabilite, e niente & distinto prima
dell’apparizione della lingua 1225,

Di fronte a questo reame fluttuante, i suoni offrono forse di
per se stessi delle entitd circoscritte in anticipo? Niente affatto.
La sostanza fonica non & né pii fissa né piit rigida; non & un calco
di cui il pensiero debba necessariamente sposare le forme, ma una
matena plastica che si divide a sua volta in parti distinte per
fornire i significanti di cui il pensiero ha bisogno. Noi possiamo
dunque rappresentarci il fatto linguistico nel suo insieme, e ciod
possiamo rappresentarci la lingua, come una serie di suddivi-
sioni contigue proiettate, nel medesimo tempo, sia sul piano
indefinito delle idee confuse {A4) sia su quello non meno indeter-
minato dei suoni (B); & quel che si pud raffigurare molto approssi-
mativamente con lo schema seguente:
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il ruoio caratteristico della lingua di fronte al pensiero non &
creare un mezzo fisico materiale per I'espressione delle idee, ma
servire da intermediario tra pensiero e suono, in condizioni tali
che la loro unione sbocchi necessariamente in delimitazioni reci-
proche di unitd. Il pensiero, caotico per sua natura, & for.zato
a precisarsi decomponendosi. Non vi ¢ dunque né matex_’iahzza—
zione dei pensieri, né spiritualizzazione dei suoni, ma si tratta
del fatto, in qualche misura misterioso, per cui il « pensiero-suono »
implica divisioni e per cui la lingua elabora le sue unité_ costituen-
dosi tra due masse amorfe 1?20l Cji si rappresenti l'aria in contatto
con una estensione d'acqua: se la pressione atmosterica cambia,
la superficie dell’acqua si decompone in una serie di»divisioni, vale
a dire di increspature; appunto queste ondulazioni daranno una
idea dell'unione e, per dir cosi, dell’accoppiamento del pensiero
con la materia fonica. o

Si potrebbe chiamare la lingua il regno delle articolapom,
assumendo questa parola nel senso definito a p. 20: ogm ter-
mine linguistico & un membretto, un articulus in cui un’idea si
fissa in un suono ed un suono diviene il segno dell'idea.

La lingua é ancora paragonabile a un foglio di carta: il pen-
siero & il 7ecto ed il suono & il verso; non si pud ritagliare il recto
senza ritagliare nello stesso tempo il verso; similmente nelia‘ lingua,
non si potrebbe isolare né il suono dal pensiero né il pensiero da?
suono; non vi si potrebbe giungere che per un'astrazione il cui
risultato sarebbe fare della psicologia pura o della fonoiogia pura.

La linguistica lavora dunque sul terreno limitrofo in cui gli
elementi dei due ordini si combinano; guesta combinazione pro-
duce una forma, non una sostanza 271
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Queste vedute fanno meglio comprendere cid che & stato detto
a pagina 85 circa l'arbitrarietd del segno. Non soltanto i due
dominii legati dal fatto linguistico sono confusi e amorfi, ma la
scelta che elegge questa porzione acustica per questa idea & per-
fettamente arbitraria. Se non fosse questo il caso, la nozione
di valore perderebbe qualcosa del suo carattere, poiché conter-
rebbe un elemento imposto dall’esterno. Ma, in effeiti, 1 valori
restano interamente relativi, ed ecco perché il legame dell'idea
e del suono & radicalmente arbitrario [228],

A sua volta, 'arbitrarietd del segno ci fa capire meglio perché
soltanto il fatto sociale pud creare un sistema linguistico. La
collettivitd & necessaria per stabilire dei valori la cui unica ragione
d'essere € nell'uso e nel consenso generale; I'individuo da solo &
incapace di fissarne alcuno [229],

Inoltre V'idea di valore, cosi determinata, mostra che ¢ una
grande illusione considerare un fermine soltanto come l'unione
d’'un certo suono con un certo concetto. Definirlo cosi, sarebbe
isolarlo dal sistema di cui fa parte; sarebbe credere che si possa
cominciare con i termini e costruire il sistema facendone la somma,
mentre, al contrario, & dalla totalitd solidale che occorre partire
per ottenere, mercé 'analisi, gli elementi che contiene.

~ Per sviluppare questa tesi noi ci collocheremo successivamente
dal punto di vista del significato o concetto (§ 2), del signi-
ficante (§ 3) e del segno totale (§ 4).

Non potendo’ percepire direttamente le unitd concrete o unita
della lingua, operiamo sulle parole. Queste, pur non rispondendo
esattamente alla definizione dell’'unitd linguistica {v. p. 127), ne
danno quanto meno una idea approssimativa che ha il vantaggio
di essere concreta; noi le assumeremo dunque come esempi equi-
valenti dei termini reali di un sistema sincronico, ed i principi
enucleati a proposito delle parole saranno valevoli per le entitd
in generale.

§ 2. Il valore linguistico considerato nel suo aspetio concettuale 1330,

Quando si parla del valore di una parola, si pensa general-
mente e anzitutto alla proprietd che essa ha di rappresentare
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un'idea, ed & questo in effetti uno degli aspetti del valore lingui-
stico. Ma, se & cosi, in che questo valore differtsce da cio che si
chiama la significazione? Queste due parole sarebbero forse sino-
nime? Noi non lo crediamo, benché la confusione sia facile, tanto
pii che essa & provocata meno dall'analogia dei termim che
dalla delicatezza della distinzione che essi contrassegnano [*3,

Il valore, preso nel suo aspetto concettuale, é senza dubbio
un elemento della significazione, ed & assai difficile sapere come
questa se ne distingua pur restando in sua dipendenza. Tuttavia
& necessario mettere in luce questo problema, sotto pena di ridurre
la lingua a una semplice nomenclatura (v. p. 83).

Prendiamo anzitutto la significazione come la s1 rappresenta
e come noi l'abbiamo raffigurata a p. 84. Essa &, come indi-
cano le frecce della figura, nient’altro che la contropartita del-

significato

significante

l'immagne uditiva. Tutto si svolge tra I'immagine uditiva ed il
concetto, nei limiti della parola considerata come un domimnio
chiuso, esistente per se stesso.

Ma ecco I'aspetto paradossale della questione: da un lato, il
concetto ci appare come la contropartita dell'immagine uditiva
nell’interno del segno e, d’'altro lato, questo segno in se stesso,
vaie a dire il rapporto che collega 1 suor due elementi, & anche
ed in egual modo la contropartita degli altri segni della lingua.

Poiché la lingua & un sistema di cui tutti i termini sono soli-
dali ed in cui il valore dell’'uno non risulta che dalla presenza
simultanea degli altri, secondo lo schema qui dato, come & possi-
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bile che il valore, cosi definito, si confonda con la significazione, |

vale a dire con la contropartita dell'immagine uditiva? Sembra
impossibile assimilare 1 rapporti raffigurati qui con frecce onz-
zontali a quelli che sono rappresentati pii1 in alto con frecce ver-
ticali. Detto altrimenti, per riprendere il paragone del foglio di
carta che si ritagli (v. p. 137), non si vede perché il rapporto
constatato tra diversi ritagli A, B, C, D ecc., non & distinto da
quello che esiste tra il recto e il verso d'uno stesso ritaglio, ciog
AJA’, B/B’ ecc.

Per nspondere a un tale quesito, constatiamo anzitutto che
anche fuori della lingua tutti 1 valor: sembrano retti da questo
principio paradossale. Essi sono sempre costituiti:

I. da una cosa dissimile suscettibile d'esser scambiata con
quella di cui s1 deve determinare il valore;

2. da cose simili che s1 possono confrontare con quella di
cui & in causa il valore.

Questi due fatton sono necessari per l'esistenza d'un valore.
Cosi per determinare che cosa vale un pezzo da cinque fran-
chi, bisogna sapere: 1. che lo si pub scambiare con una deter-
minata quantitd di una cosa diversa, per esempio con del pane;
2. che lo s1 pud confrontare con un valore similare del medesimo
sisterna, per esemplo un pezzo da un franco, o con una moneta
di un altro sistema (un dollaro ecc.). Similmente, una parola
Ppud esser scambiata con qualche cosa di diverso: un'idea; inoltre,
pud venir confrontata con qualche cosa di egual natura: un'altra
parola. Il suo valore non & dunque fissato fintantoché ci s1 limita
a constatare che pud esser «scambiata» con questo o quel con-
cetto, vale a dire che ha questa o quella significazione; occorre
ancora confrontarla con 1 valori similar, con le altre parole che
le sono opponibili. 11 suo contenuto non & veramente determinato
che dal concorso di cid che esiste al di fuori. Facendo parte di
un sistema, una parola ¢ rivestita non soltanto di una significa-
zione, ma anche e soprattutto d'un valore, che & tutt'altra cosa.

Qualche esempio mostrera che & proprio cosi. Il francese
moulon pud avere la stessa significazione dellinglese sheep, ma
non lo stesso valore, e cid per pili ragioni, in particolare perché
parlando di un pezzo di carne cucinato e servito in tavola, I'in-
glese dice mutton e non sheep. La differenza di valore tra sheep
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e mouton dipende dal fatto che il primo ha accanto a sé un secondo
termine, cid che non & il caso della parola francese.

All'interno d’una stessa lingua, tutte le parole che esprimono
delle idee vicine si limitano reciprocamente: smommi come redou-
ter, craindre, avosr peur hanno un loro proprio valore solo per la
loro opposizione; se redouter non esistesse, tutto il suo ccnﬁenuto
andrebbe ai suoi concorrenti. Inversamente, vi sono termum che
s1 arncchiscono per contatto con degli altri; per esempio, 'ele-
mento nuovo introdotto in décrépit («un wvieillard décrépit»,
v. p. 102) risulta dalla coesistenza di décrépr (« un mur décrépi '»).
Cosi il valore di un quaiunque termine ¢ determinato da cid che
lo arconda; persino della parola che significa « sole » non & pos-
sibile fissare immediatamente il valore se non st considera quel
che le sta intorno; cit sono delle lingue in cui & impossibile dire
«mi seggo al sole ». .

Quel che abbiamo detto delle parole si applica a qualsivoghg
termine della lingua, per esempio alle entitd grammaticali. COS'I,
il valore d'un plurale francese non ricopre quello d'un piqrale
sancrito, benché la significazione sia il pilt delle volte ident}ca:
il fatto & che il sanscrito possiede tre numeri, invece di du; (g:zcs
yeux, mes oreilles, mes bras, mes jambes ecc., sarebbero al dualf:);
sarebbe inesatto attribuire lo stesso valore al plurale in sanscrito
e in francese, poiché¢ il sanscrito non puo impiegare il plurale
in tutti i casi In cui & di regoia in trancese; il suo valore dunque
dipende davvero da cid che sta fuori e attorno a 1u§. :

Se le parole fossero incaricate di rappresentare dei con;ettx
dati prelimmarmente, ciascuna avrebbe, da una lingua all’a?tra,
dei corrispondenti esatti per il senso; ma non ¢é affatto cosi. Il
francese dice indifferentemente louer (wne maisen), sia per « pren-
dere in fitto » sia per « dare in fitto», mentre il tedesco adopera
due termini: mieten e vermieten; non vi é dunque corrispondenza
esatta dei valorl. I verbi schitzen e wrieilen presentano un in-
sieme di significaziom che corrispondono in grosso a qugllfa delle
parole francesi estimer e juger; tuttavia in parecchi punti la cor-
rispondenza viene a mancare. ‘

La flessione offre degli esempi particolarmente evidenti. La
distinzione dei tempi, che ci & cosi familiare, ¢ estranea a cefte
lingue; 'ebraico non conosce nemmeno quella, tuttavia tonda-
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mentale, tra il passato, il presente e il futuro. Il protogermanico
non ha una forma propria del futuro; quando si dice che lo rende
col presente, ci si espnme in modo improprio, perché il vaiore
d% un presente non ¢ lo stesso in germanico e nelle lingue provviste
di un futuro accanto al presente. Le lingue slave distinguono
regolarmente due aspetti del verbo: il perfettivo rappresenta
P'azione nella sua totalitd, come un punto, fuori d’ogni divenire:
I'imperfettivo la mostra invece nel suo farsi, e sulla linea del
tempo. Queste categorie fanno difficoltd per un francese, perché
la sua lingua le ignora: se fossero categorie predeterminate non
sarebbe cosi. In tutti questi casi scopriamo, dunque, non idee
d_ate preliminarmente, ma valor: promananti dal sistema. Quando
st dice che essi corrispondono a dei concetti, si sottintende che
questi sono puramente differenziali, definiti non positivamente
mediante il loro contenuto, ma negativamente, mediante il loro
rapporto con gli altri termini del sistema. La loro pil esatta
caratteristica & di essere cid che gli altri non sono.

Si scorge a questo punto l'interpretazione reale dello schema
del segno. Cosi

significaio
JJuger,

significanie
. juger,,

vuole dire che in francese un concetto « juger » & unito all'immagine
acustica juger; insomma, esso simboleggia la significazione; ma
resta inteso che questo concetto non ha niente di oniginario, che
esso & solo un valore determinato dai suoi rapporti con altri va-
lori similari, e che senza tali valori la significazione non esiste-
rebbe. Quando i0 affermo semplicemente che una parola significa
qualche cosa, quando io mi attengo all’associazione dell'imma-
gine acustica col concetto, faccio un’operazione che pué in una
certa misura essere esatta e dare un'idea della realti: ma in
nessun caso io esprimo il fatto linguistico nella sua essenza e
nella sua ampiezza (2921
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§ 3. Il valore linguistico considerato nel suo aspetio maleriale {=9],

Se la parte concettuale del valore & costituita unicamente da 163

rapporti e differenze con ghi altri termimi della lingua, si pud
dire altrettanto della sua parte materiale. Cid che importa nella
parola non & il suono in se stesso, ma le differenze foniche che
permettono di distinguere questa parola da tutte le altre, perche
sono tali differenze che portano la significazione.

Pubd darsi che la cosa stupisca; ma dove sarebbe in veritd la
possibilita del contrario? Poiché non vi & immagine vocale che
risponda pilt di un'altra a cid che essa & mcancata di dire, & ev1-
dente, anche a priors, che mai un frammento di lingua potrd
essere fondato, in ultima analisi, su alcunché di diverso dalla sua
non-cotncidenza col resto. Arbitrario e differenziale sono due
qualitd correlative.

L'alterazione dei segni linguistici mostra bene questa correla-
zione; proprio perché i termini 2 e b sono radicalmente incapaci
di arrivare, come tali, fino alle regioni della coscienza (la quale
in ogni caso non percepisce se non la differenza a/b), ciascuno di
questi termini resta libero di modificarsi secondo leggi estranee
alla loro funzione significativa. II genitivo plurale ceco fen non &
caratterizzato da alcun segno positivo {v. p. 106); tuttavia, il
gruppo di forme Zena : Zew funziona tanto bene quanto Zema:
fendi che lo precedeva; il fatto & che in giloco & soltanto la diffe-
renza dei segni; Zena ha valore soltanto perché é differente (334,

Ecco un altro esempio che fa vedere ancora meglio cid che
vi & di sistematico in questo gioco delle differenze foniche: in greco
éphén & un imperfetto ed éstén & un aoristo, benché siano formati
in modo identico; ma il fatto & che il primo appartiene al sistema
dell’indicativo presente phémi «10 dico», mentre non c'é alcun
presente *stémi; ora & appunto il rapporto phémi— éphén che
corrisponde al rapporto tra il presente e l'imperfetto{(cir. delkniimi
— edefkniin) ecc. Questi segni agiscono dunque non per il loro va-
lore intrinseco, ma per la loro posizione relativa.

D’altra parte & impossibile che il suono, elemento matenale,
appartenga per se stesso alla lingua. Per questa non & che un ele-
mento secondario, una materia che essa mette in opera. Tutti i
valori convenzionali presentano il carattere di non confondersi
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con l'elemento tangibile che serve loro di supporto, Cosi non &
il metallo d'un pezzo di moneta che ne fissa il val(:;re; un pezzo
che vale nominalmente cinque franchi contiene solo la metd di
questa somma 1n argento; e avrd valore maggiore o minore con
questa o quella effige, di qua o di 13 d'una frontiera politica.
Questo & ancor pilt vero per il significante linguistico; nella sua
essenza, esso non & affatto fonico, & incorporeo, costituito non,
dalla sua sostanza materiale, ma unicamente dalle differenze che
separanc la sua immagine acustica da tutte le altre (23],

Tale principio & cosi essenziale da essere applicabile a tutti
gli elementi materiali della lingua, ivi compresi 1 fonemi. Ogni
idioma compone le sue parole sulla base d’un sistema di elementi
sonori ciascuno der quali forma una unitd nettamente delimitata
ed il cui numero & perfettamente determinato. Ora cid che li
ca{ratterizza non &, come si potrebbe credere, la loro qualitd pro-
pria e positiva, ma semplicemente il fatto che essi non si confon-
dono tra loro. I fonemi sono anzitutto delle entitd oppositive, re-:
Iative e negative (2361,

Cid che lo prova ¢ Ia latitudine di cui i soggetti godono per la
pronunzia nel limite 1n cui 1 suoni restano distinti gli uni dagli
altn. Cosi in francese 1'uso generale di uvularizzare la 7 non impe-
disce a nessuno di apicalizzarla; la lingua non ne & sconvolta:
essa non chiede che differenza e non esige, come si potrebbe
credere, che il suono abbia una qualitd invariabile. Posso anche
pronunziare la » francese come il ¢/ tedesco in Bach e doch ecc.,
mentre invece in tedesco non potrei impiegare r per ch perché
questa lingua riconosce entrambi gli elementi e deve distinguerli.
Similmente in russo per ¢ non vi sara alcuno spazio dal lato di ¢
(¢ palatizzata), perché il risultato sarebbe di confondere due suoni
differenziati dalla lingua (cfr. govorit' «parlare» e govorit «egli
parla»), ma v1 sard una libertd piti grande sul versante di 2 (¢
aspirata), perché questo suono non & previsto nel sistema dei
fonemi del russo [2271,

_ Dato che un identico stato di cose si constata in quell’altro
sisterna di segni che & la scrittura, lo assumeremo come termine
di confronto per chiarire tutta la nostra questione 1281 Infatti:

I. 1 segni della scrittura sono arbitrari: nessun rapporto,
per esempio, tra la lettera ¢ ed il suono che essa designa;
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2. il valore delle lettere & puramente negativo e differenziale;
cosi una stessa persona pud scrivere { con varianti come

L At

1a sola cosa essenziale & che guesto segno non si confonda sotto
la sua penna con quello di /, d ecc.;

3. 1 valori della scrittura non agiscono che per la loro oppo-
sizione reciproca in seno a un sistema definito, composto d'un
numero determinato di lettere; questo carattere, senza essere
identico al secondo, & strettamente legato con quello, perché
entrambi dipendono dal primo; il segno grafico essendo arbitrario,
poco importa la sua forma, o piuttosto non ha importanza se non
entro i limiti 1mposti dal sistema;

4. il modo di produzione del segno & totalmente indifferente
perché non interessa il sistema (cid deriva altresi dal primo
carattere). Scrivere le lettere in bianco o in nero, incidendole o
in rilievo, con una penna o con uno scalpello & senza importanza

per la loro significazione.

§ 4. Il segno consideralo nella sua fotaliia 12301,

Tutto cid che precede si misoive nel dire che nella lingua non
vi sono se non differenze. Di pitt: una differenza suppone in generale
det termini positivi tra 1 quali essa si stabilisce; ma nella lingua
non vi sono che differenze senza termins positivi. Si prenda il signi-
ficante o il significato, la lingua non comporta né delle idee né
dei suoni che preesistano al sistema linguistico, ma soltanto delle
differenze concettuali e delle differenze foniche (0] uscite da questo
sistema. Cid che vi & di idea o di materia fonica in un segno im-
porta meno di cid che vi & intorno ad esso negli altri segni. La
prova & che il valore d'un termine pud essere modificato senza che
si tocchi né il suo senso né i suoi suoni, ma soltanto dal fatto
che questo o quel termine vicino abbia subito una modifica {v.
p. 141) 241]

Ma dire che tutto & negativo nella lingua, & vero soltanto del
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significato e del significante presi separatamente: dal momento
1n cui 51 considera il segno nella sua totalitd, ci si trova in presenza
di una cosa positiva nel suo ordine. Un sistema linguistico & una
serie di differenze di suoni combinate con una serie di differenze
di idee; ma questo mettere di faccia un certo numero di segni
acusticicon altrettante sezioni fatte nella massa del pensiero genera
un sistema di valori; ed & questo sistema che costituisce il lega-
me effettivo tra gli elementi fonici e psichici all'interno di cia-
scun segno. Benché il significato e il significante siano, ciascuno
preso a parte, puramente differenziali e negativi, la loro com-
binazione & un fatto positivo; & altresi la sola specie di fatti che
comporti la lingua, perché il proprio dell'istituzione linguistica &
per I'appunto mantenere il parallelismo tra questi due ordini di
differenze 1242),

Taluni fatti diacronici sono assai caratteristici a questo ri-
guardo: sono gli innumerevoli casi in cui V'alterazione del signi-
ficante comporta 'alterazione dell’idea, ed in cui s vede in linea
di principio che la somma delle idee distinte cornisponde alla somma
dei segmi distintivi. Quando due termini si confondono per alte-
razione fonetica (per esempio décrépit = decrepitus e décrépi da
sz'spus),‘ le idee tenderanno a confondersi del pari, per poce che
St prestino a cid. Un termine si differenzia {per esempio charse
da chaire)? La differenza che viene a costituirsi tende senza fallo
a diventare significativa I3, senza sempre riuscirvi, né riuscendo
al primo colpo. All'inverso ogni differenza ideale percepita dal
pensiero cerca d’esprimersi mercé significanti distinti, e due idee
cne lo spirito non distingua pil cercano di confondersi nello
stesso significante.

Dal momento in cui si confrontano tra loro i segnt — termini
positivi — non si pud piit parlare di differenze; I'espressione sa-
rebbe impropria, poiché non si applica bene che al confronto di
due immagini acustiche, per esempio pére e mére, o a quello di
due idee, per esempio l'idea «padre » e I'idea « madre » ; due segni
comportanti ciascuno (%) un significato e un significante non
sono differenti, sono soltanto distinti. Tra loro non c’é che op-
posizione. Tutto il meccanismo del linguaggio, di cui si tara parc;ia
pill oltre, poggia su opposizioni di questo tipo e sulle differenze
fonche (4] e concettuali che esse implicano.
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Cio che & vero del valore & vero anche dell’'unitd (v. p. 134).
E un frammento di catena parlata corrispondente a un concetto;
I'uno e l'altro sono di natura puramente differenziale.

Applicato all’'unitd, il principio di differenziazione pud formu-
larsi cosi: ¢ caratlers dell'unita si confondono con l'unita stessa.
Nella lingua, come in ogni sistema semiologico, cid che distin-
gue un segno, ecco tutto cid che lo costituisce. La differenza fa il
carattere, cosi come fa il valore e l'unitd.

Altra conseguenza, alquanto paradossale, dello stesso prin-
cipio: cié che st chiama comunemente «fatto di grammatica »
risponde in ultima analisi alla definizione dell'unita, perché
esprime sempre una opposizione di termini; solamente, questa
opposizione si trova ad essere particolarmente significativa, per
esempio la formazione del plurale tedesco dei tipo Nackt : Ndchie.
Ciascuno de1 termini presenti nel fatto grammaticale (il singolare
senza Umlaut e senza -e finale, opposto al plurale con Umlaws
ed -¢) & costituito esso stesso da tutto un gioco di opposizioni in
seno al sistema; presi isolatamente, Nacht e Ndchte non sono niente:
dunque, tutto & opposizione. In altre parole, si pud esprimere il
rapporto Nacht : Ndchie con la formula algebrica a/b, mcuiz e d
non sono termini semplici ma risultano ciascuno da un insieme di
rapporti, La lingua ¢, per cosi dire, un’algebra che riconosce sol-
tanto termim complessi. Tra ie opposiziomi che comprende, ve
ne sono alcune pil significative di altre; ma unit e fatto di gram-
matica non sono che nomi differenti per designare aspetti divers:
di un medesimo fatto generale: il gioco delle opposizioni lingui-
stiche. Cid & tanto vero che si potrebbe benissimo abbordare il
problema delle unitd cominciando dai fatti di grammatica. Po-
nendo un’opposizione come Nacht - Néchie, ci si chiede quali sono
le unitd messe in gloco in quest’opposizione. Si tratta soltanto di
questi due vocaboli o di tutta la serie dei vocaboli simili? Op-
pure di @ e &? O di tutti i singolari e tutti 1 plurali? ecc.

Unita e fatto di grammatica non si confonderebbero se i segni
linguistici fossero costituiti da altra cosa che da differenze. Ma
ia lingua essendo quel che &, da qualsiasi lato ia si abbordi,
non si troverd mai niente di semplice: dappertutto e sempre
questo stesso equilibrio complesso di termini che si condizionano
reciprocamente. Detto altrimenti, la lingua é una forma e non
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una sostanza (v. p. 137). Non ci si compenetrerd mai abbastanza
di questa veritd, perché tutti gli errori della nostra terminologia,
tutti i modi scorretti di designare le cose della lingua provengono
dalla supposizione involontaria che vi sia una sostanza nel feno-
meno linguistico.

Capitolo V

RAPPORTI SINTAGMATICI
E RAPPORTI ASSOCIATIVI

§ 1. Definszions [248],

Cosi, dunque, in uno stato di lingua tutto poggia su rapporti;
come funzionano questi?

I rapporti e le differenze tra termini linguistici si snodano tra
due sfere distinte ciascuna delle quali & generatnice d'un certo
ordine di valori; I'opposizione tra questi due ordini fa meglio
comprendere la natura di ciascuno. Essi corrispondono a due forme
della nostra attivitd mentale, entrambe indispensabili alla vita
della lingua.

Da una parte, nel discorso, le parole contraggono tra loro,
in virtl del loro concatenarsi, dei rapporti fondati sul carattere
lineare della lingua, che esclude la possibilitd di pronunziare due
elementi alla volta (v. p. 88). Esse si schierano le une dopo le
altre sulla catena della parole. Queste combinazioni che hanno
per supporto l'estensione possono essere chiamate sintagmi ! (%7},
1l sintagma dunque si compone sempre di due o pil uniti conse-
cutive (per esempio: re-live; conire tous; la vie humaine; Dien
est bon; s'il fait beaw ftemps, nous sortirons ecc.). Posto in un
sintagma, un termine acquisisce il suo valore solo perché & opposto
a quello che precede o a quello che segue ovvero a entrambi.

D’altra parte, fuori del discorso, le parole offrenti qualche
cosa di comune si associano nella memoria, e si formano cosi

! E quasi inutile fare notare che io studio dei sinfagms non si confonde
con la sinfasst: questa, come si vedra a p. 162 sgg., & solo una parte di quello
studio [Edd.].
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NOTE




1) V. supra 209 sgg.. 318, 322 sgg.

2} Sy Wertheimer v. supra 292; per la successione, 319.
(31 Sui tre corst v. supra 319 sgg.

141 Gi tratta delle Notes, edite da R. Godel, secondo ia copia fattane da
Sechehaye, 1n CFS 12, 1954.49-71: le prime sette derivano da un dossier
Phonologie, non ritrovato, risalente forse al 18g7 (SM 13); la nona ¢ il tram-
mento del libro abbozzato tra il '93 e il ‘94 (SM 36; supra 322); le note
10-16 derivano dall’abbozzo di articolo in memoria di Whitney che S,
concepl nell’estate e autunno del 1894 {supra 323); ia nota 17 € ia con-
clusione della lezione inaugurale ai corst ginevrimi tenuta nel 1891, il gruppo
di note 19-21 {fondamentali per Vemergere della idea dell’arbitranetd
semantica e del carattere oppositivo e sistermico della realtd semantica) 2
posteriore al 1894 (SM 37); le note 8, 18, 23 non sono databili. Tutto il
materiale di note manoscritte autografe attinente alla linguistica generale
& ora in corso di pubblicazione nella colonna sesta (qui indicata con F
Engler} dell’edizione critica.

81 Sulla frequenza di Bally .e Sechehaye ar corsi di Ginevra v. 312;
sul Mémoire V. supra 204 SgE.

¢} Alcune fonti ms viste dagli edd. non sono conservate alla Bibliotha-
gque publique et universitaire di Ginevra, e in quaiche caso {ad es., i qua-
dern1 di P. Regard) non sono state reperite nemmeno da R. Engler; 1n com-
penso sono conservati, o sono stati utilizzati da R. Engler, quaderni di ap-
punti non considerati dagli edd., come quelli di F, Bouchardy ed E. Con-
stantin. Tutto il materiaic manoscritto & riprodotto nella gid citata edizione
critica di R. Engler. Sulla conservazione delle fonti note agli edd. e su al-
tre fonti cir. SM 15, Godel 1959.24, Godel 1960, CLG Engler x1-x11.

[} Si tratta degli appunti sul corso di etimologia greca e latina (1911-12),
presi da L. Britsch, ed utilizzati nell’Appendice C, CLG 259-60.

8] A. Riedlinger segui 1 corst di lingwistica storica di S. negli ann:
1907, 1908-09, 1GI0-1¥, IQTI-IZ {supra 311 n. 7) ed 1 corst di linguistica
generale del 1907 e del 1908-09 {supra 320), prendendo di tutti appunti
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molto accurati {SM g96). Egli frequentd S. anche tuori dell'umiversitd; de
suet collogqui vi & una traccia preziosa nella Interview de M. F. de S. sur un
cours de lingusstigue génévaie {19 gennaio 19og), conservata nella biblioteca
di Ginevra (SM 17 ¢ 29-30).

1 Per singoli apporti di Sechehaye v. snfra n. 13, e cfr. SM 97.

% A cinquant’anni di distanza, ¢ forse possibile dissentire dal gindizio
degli edd.. per parte del secondo corso gia dal 1957 s1 & provveduto a pub-
blicare integraimente ¢ nel loro ordine gl appunti di studenti: Cours de
lingurstigue génévale (1908-09). Introduction {d'aprés des notes d'étudiants),
CFS 15, 1957.5-103. L’edizione Engler contiene tutto il materale di appunti,
disposto nell’'ordine dato alla matena dagli edd.; una rete di rinvii interni
¢ un indice finale consentono ia lettura continua delle varie fonti ms nella
loro onginana disposizione.

11 £ probabile che il suggerimento di dare un’antologia degli appunti
s1a venuto da P. Regard. il quate qualche anno dopo 1a pubblicazione del
CLG scriveva: s Quant au livre lui-méme et 4 Ia question de la publication
postume dans son ensemble, on ne peut que se réjouir du succés brillant
qur @ couronne la tentative de MM. Bally et Sechehaye. Assurément, et
ils I'ont senti mieux que personne, le dessein méme qu'ils ont congu et réa-
lisé est critiquable. Un éleve qui a entendu lur-méme une part importante
des legons de F. de S. sur la linguistique générale et connu plusteurs des
documents sur lesquels repose la publication éprouve nécessairement une
désillusion 4 ne plus retrouver le charme exquis et prenant des legons du
maitre. Au prix de quelques redites, la publication des notes de cours n’au-
rait-elle pas conservé plus fid2lement ia pensée de F. de S., avec sa puis-
sance, avec son oniginalité? Et les variations elles-mémes que ies dditeurs
paroissent avoir craint de mettre au Jour n'auraient-clles pas offert un
intérét singulier? » (Regard 1919.11-12),

f121 11 terzo corso & la base dell’opera, ma non del'ordinamento. Nel
corso si va dall’analisi delle langues, mediante Ia quale il discente dovrebbe
rendersi conto dei carattere contingente, storicamente accidentaie dell’or-
ganizzazione der significanti e dei significati delle lingue, all'analis: degli
aspetti universali, comuni a tutte Ie langues, ossia all'analis1 della langue n
generale; dalla analis1 generale della fangue s1 sarebbe poi dovuto passare
all'analisi della « exécution » individuale {v. supra 321, ¢ CLG 30 n. 65,
261 n. 291, 317 n. 305). Partendo invece dall'idea che Ia ¢ premieére verité »
dovesse figurare materialmente al primo posto del libro (SM 98) e da altre

analoghe assunzion: {n. 6s), ghi edd. hanno sconvolto quest’ordinamento.
La conseguenza & che nei CLG s1 parla anzitutto della langue, por di taiuni
problem della exécution, ¢ infine delle fangues (v. CLG 193 n. 269).

Ad ognt modo, gli appunti del terzo corso sono Ia fonte principaie del-
Plntroduzione {meno il cap. V ed i Principes de phonologie), della prima,
seconda e quarta parte, e degli ultimi due capp. della quinta parte. Il
primo corso ha invece fornito la base alla terza parte {lingmstica diacro-
mca) e al cap. III della quinta parte (le ricostruzioni}. Il secondo corso &
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stato utilizzato come fonte complementare, ma & la fonte-base di glcum
capitoli che, sacrificati nella tradizionale ¢ lettura s del CLF;, hanne invece
probabilmente una importanza-chiave 1n upa pitt autentica ncostr%xzmne
del pensiero di S.. Introduzione, cap. V (Elementi mtex:m ed esterni della
lingua; S. sottolinca ]a importanza della linguistica esterna, e non,
come crede la ¢ vulgata saussuriana s, l'inutilitd o illegittimita delia‘ @cde-
stma); Seconda parte, cap. 3 (Identitd, realtd, valore: & il vero mc;j);f del
discorso di S.), cap. 6 {Meccanismo della lingua}, cap. 7 {La gmm@txca e
le sue suddivisioni); Terza parte, cap. 8 (Unitd, identith e ;eaEtbt dxacrpnv
che); Quinta parte, cap. 1 {Le due prospettive della linguistica diacronica),
cap. z (La lingua pit antica ed il prototipn).

1132 Tn un lavoro cosi delicato era forse inevitabile che gli edd. inf:or?es~
sero 1 wnconvementi di vana natura der quali 2 oggl possibile cominciare
a rendersi conto grazie ai minuzioso lavoro esegetico di R. Godei ¢ R. Engler,
Rarissimi i casi di sviste vere e proprie prestate, per dir cosl, a S. {CLG 13
n, 23, 212 n. 277). Pid spesso ghi edd. hanno redatto i; testtla in n.wdo talt?
che son andate perdute alcune sfumature preziose ravvisabili negli appunti
{CLG 14 n. 26, 16 n. 32, 30 n. 64, 40 n. 82, 97 0, 129, 107 1. 148, 153 n. 221},
oppure sono state dissimulate oscillazioni concettuali (CLG 25 n. 53, 97
nn. 128 e 129, 147 n. 212) o termnoiogiche (CLG 19 n. 38, 41 n. 87, gz
n. 128, 98 n. 130, 101 n. 140, 112 n. 162). Una volta deciso di suturare pa'ssx
anche distanti tra loro, era inevitabile che nel testo figurassero mterpol-z::-
ziom ¢ aggiunte di completamento cosi come era inevitabile rendere esplf-
cito quel che negli appunti era mmplicito per arrivare 2 un testo grammati-
caimente corretto. Qua ¢ la gli edd. non hanno avuto la mano del tutto
telice, e il pensiero di S. ¢ un po' torzato (CLG 24 n. 49, 32 n. 70, 66 n. 116,
100 ™. 139, ¥I05 m. 147, 112 n. 161, 125 n. 185, 129 n. 192, 131 N. 193, 140
n. 199, 172 n. 250). Talvolta le conseguenze del lavoro di accos%amcnto e
sutura sono pil gravi per l'intelligenza dell'autentico pensiero di S {CLG
25 n. 51, 63 n. ¥I11, gg n. 132, 100 Nn. 136, 103 n. 145, 124 n. 183}, Rimaneg-
giamenti ai limite dell’arbitrio s1 hanno n van punti (C;,G 3o n. 63, 30
n. 65, 34 n. 74, 97 nn. 128 e 129). Vere alterazioni, talora assai gravy,
con introduzione di termini che S. aveva evitato a ragion veduta, non man-
cano {CLG 63 n. 111, 110 0. 156, 115 1. 166, 123 n. 182, 140 n. 192, 144
n. 204, 145 n. 206, 157 n. 228, 164 n. 235, 166 n. 240, 176 n 256..177 n‘. 257,
180 n. 259, 198 n. 270, 302 n. 3o01). Un caso di indebita cdwm::tzxone:
delle intenzion: di S. & 1a famosa frase finale del CLG (p. 317). E molto
éifﬁciké distinguere che cosa & dovuto all'uno o all’altro editore (v. per
qualche esempto nn. 46 ¢ 11g).

14 Con semantique gli edd. si riferiscono, come spiegano meglio nell§
loro nota a CLG 33, 2 una disciplina ¢ qui étudie les changementg de signi-
fication »; aggiungono nella stessa nota che della semantica cosi intesa, os-
sia della semantica diacronica, S. ha dato il principio fondamentale a: p. 109,
in pagine effettivamente molto importanti per il sorgere de?la diacronia
strutturale. Questa degli edd. & l'unica accezione che sémanifigue aveva a
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quell’epoca (Malmberg 1966.186). Se perd con semantica st intende non solo
lo studio diacronico, ma anche lo studio sincronico ¢ lo studio generale dei
significati, va detto che S. elabora, con la nozione di arbitrarietd del segno
€ la connessa distinzione di significazione e significato, i princip1 basilari di
questo settore della linguistica con una nitidezza che per decenni ha riscon-
tro soio m Noreen {supra e Malmberg 1966.185, 194).

11V, CLG 36-39 e nn., ¢ n. 305.

18} Solo 1n anni recenti il nobile proposito degli edd. ha potuto trovare
un seguito nei fatti e la critica ha potuto distinguere tra « maestro s e « suoj
mterpretis. Il problema della validity della redazione del CLG, con tanta
franchezza e sensibility posto dagli edd., fu ripreso, dopo I'apparizione dei
Cours, da P. Regard, ie cui critiche {supra 315, 321 e n. 11} restarono
perd isolate, Nei 1931, in occasione del congresse internazionaie di lingui-
stica a Ginevra, fu ancora uno degli edd. a metter sull’avviso gli studios:
segnalando che in un passo dei CLG a proposito del fonema vi era, a suo
dire, una « faute de rédaction s {v. n. 115}; ma ancora una volta I'avverti-
mento restd senza eco, e gli studiosi continuarono a discutere dando per
scontata la fedeltd e coerenza della redazione (Godel 1961.295). S5i venne
cosi costituendo ¢una sorta di vulgata ideale... del saussurianesimo
assorbito dal pensiero europeo {almeno per quanto riguarda alcuni nuclet
vitali del Cours), senza che si afirontasse il problema della nicostruzione {o
della ricostituibility) rigorosa della posizione saussuriana » {Lepschy 1972.69-
70); come avremo occasione di confermare pid volte in particolare, il CLG
¢non fu assimilato dat linguisti europe: nella sua totalith. .. Furono put-
tosto singoli punti del Cours a trovare credito; e questi punti furono sovente
1solati dal contesto del pensiero saussuriano, .. s {Lepschy 1961.200-201),
1 singoli « punti» possono ancor 0Bgi trovarsi esposti ne1 manuali staccati
I'un dallaltro e dalla ioro matrice {cfr. ad es. Leroy 1965.77-94, e gli stessi
Lepschy 1966.42-53, Malmberg 1966, 55-70).

Siffatto tipo di esposizione del pensiero di S, ha fatto il s5u0 tempo., A
partire dal 1939, con I'avvio della disputa sull’arbitrariety {v. n. 137), si co-
mincia ad acquisire la coscienza del fatto che CLG ha imgidito un pensierc
i3 cui forma era presumibilmente fluttuante sia, forse, per ragion: con-
cettuali profonde ma, pilt certamente, per essers: manifestato attraverso
tutte le imperfezioni ed esitazioni della lezione parlata. Nel 1950, in un
articolo che per lungo tempo resta consegnato nelle pagine d'una rivista
mal nota (Engler 1964.32, Godel 1966.62), M. Lucidi rileva espressamente
questo carattere sfuggente del testo del CLG ¢ ne indica acutamente Ie vane
ragion: {Lucidi 1950.185 sgg.}). Due anni pitt tardi, alle scopo di verificare il
senso autentico {sospettato giustamente divergente) di différence o opposi~
tion, Frei tenta per primo una ricogmizione diretta delie fonti ms (Frei
1952, SM 196 sgg., Godel 1961.295). Ci si cominca a render conto dell'en-
tith di quel iavoro di sutura e livellamento che gli edd. avevano del resto
cosi limpidamente denunciato.

Nel 1954 Malmberg non pone pin solo questo problema, i problema delle
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discrepanze e oscillazioni per dir cosl sincroniche, %nercntx ai ?ensu:]o di
S. intorno al 1910 e forse dissimulate dagli edd.; insxeme,' pt?ne .11 pro e'ma
della stratificazione diacronica del testo, dissimulata dall u:gtanetﬁ dell ar-
chitettura conferita dagli edd. alla materia. Nello stesso{ fascicolo dei CFS 1_“
cui appare l'articolo di Malmberg, le cébauc'hes anciennes s, nella clopra
fattane da Sechehaye, vengono riportate alla luce (v. C;G 8 n..4)..G ie -
fetti non tardanc a farsi sentire: le ultime due o tre pagine dell’articolo di
Martinet sulla doppia articolazione e Varbitrarietd slembrano presupporre
1a lettura delle Nofes nn. 19-21 {v. n. 137 e cfr. Martinet 1957}‘. 11 cur_atore
delle Notes & R. Godel che si assume I'onere di una esplora.z;(a'ne ‘m{nuta
delle fonti manoscritte: nel giro di tre anni nasce F’qpera che qui xndxf.:mf:smc’»
con SM. Saussure st rivela in una nuova luce {Hemxmam? 1956}, anz1 tah:m¥
aspetti appatono schiettamente nuovi. Al di Iz delle noyxté. smgole su 01:1 :f
fermerd questo commento alla trad. del CLG, sta un rinnovamento sosta _
ziale del nostro modo di metterci in rapporto con Saussure. A contatto con i
problemi di formazione del testo e, prima ancora, di form:azsone dello stesso
pensiero saussuriano, I'architettura unitara imposta daghl edd. 'alla n.xlatena
s1 sgretola e crolla: ne baiza fuori, problematico, a}.}tentxcc.). v1ta.le, i pe:-
siero di Saussure, libero da quel che di dogmatico, di gratuito, gli era st_a. o
conferito, con le migliori intenzioni, dagli edd. (v, n. 6_? ecc.)..Il pe?smm
di S. appare msomma per quel che fu: non un insieme di dognu,-m% alga;
ziente esplorazione dei raccordi (ignorati aﬁa.'ttfo dalla c‘vnlza';d. 16(:9.2 »
tra molteplici ¢« points de vues, secondo le felici parole di Gode : 1961.295.
Queste, a commento, meritano d’essere aﬂianca:te dalle parole c:;n cuf
Wittgenstein apre le sue Philosophische Umcrs'uc,fumgeni: ¥ Dppo iversi
inielici tentativi di riunire in un tutto cosi fatto 1 nsultf‘m a cut ex"o perv?-
nuto, mi accorsi che la cosa non mi sarebbe mai riuscita, e che g meglio
che potessi scrivere sarebbe nimasto sempre ¢ soltanto allf) st'a’to i -osse:r-
vazioni filosofiche; che non appena tentato di costnnger(? i misi pensieri in
una direzione facendo viclenza alla loro naturale inclinazione, subito questi
st deformavano. — E cid dipendeva senza dubbio dalla -naturaf dei?a gtessa
ricerca, che ci costringe a percorrere una vasta reg_ion(e di pensiero in lungo
e m largo e in tutte le direzioni. — Le osserva.ziom. ﬁ}osoﬁc.he' gonte:u;e
1n questo libro sono, per cosi dire, una raccolta dt. schizzi paes.lstxm, .na i :
queste lunghe e complicate scorribande. Gli stessi ‘(o quas_u gli stessi) punti
turono avvicinati, sempre di nuovo, da direzioni dlﬁereutl,.e sempre n;qve
immagini furono schizzate ... {Ricerche filosofiche, trad. ital. di M. Trin-
i 67, p. 3)- o v
cherg}-ﬁ‘ls‘:rgi ixage?vasia ::fzgione + esplorata da Wittgenstein ¢ Ia medt_esxma
esplorata da S. e che molti sentien s1 inerociano, quando non camctdox:)o
(Verburg 1961, De Mauro 1965. 156, 168, 173, 184, 202, ¢ v (:'LG-%-:' 9&;
n. 129, n. 157, 125-26 n. 186, 154 n. 223), intende bene che ia _sum :anﬁ
delle difficolta incontrate movendos: 1n uRo spazio culturale mal noto alla
tradizione di pensiero ¢ di scienza da Kant all'in;zio»dei Novecento, suggg
nsce al Viennese e al Ginevrino la stessa andatura, lo stegso ¢ met'odo 5,
dunque ben naturale che le parole di Wittgenstein paiano riecheggare
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quelle scritte sessant’anni prima, in una nota restata medita, da S,
all’atto d'accingersi a scrivere o senz’entusiasmo s quel libro di linguistica
generale cui accenna nel 1894 a Meillet:

¢« C’¢ dunque realmente una necessaria assenza d’'ogni punto di partenza,
e& se qualche lettore avra la bonth di seguire con attenzione il nostro pen-
siero da un capo all'altro del volume, riconoscerd, ne siamo persuasi, che
era per dir cosi impossibile seguire un‘ordine molto rigoroso. Noi ci permet-
teremo di rimetter tre o guattro volte la stessa idea sotto gli occhi del let-
Fore, dal momento che non esiste in effetti nessun punto di partenza pid
indicato d:i altri per fondare la dimostrazione s (Notes 56-57)

:Iuttawa. tra gli altri problemi inerenti alla dimostrazione, gid in queghi
anni, e sempre pid mei seguenti, S. si propose acutamente il problema del
comunciamento e dell’ordine da dare alla materia, fino al punto da svalu-
t‘are fiel ‘tutto il merito.delle singole affermazioni a vantaggio esclusivo del-
lorc.ime m cul venivano proposte e giustificate {supra 320, 330). Molto pro-
babllfnente al tempo del secondo e terzo corso egli deve avere intravisto una
soluzione valida, e come tale la indica agli allievi {CLG 317 n. 305, 150
. 216). Ma Ia soluzione circa ordinamento della materia era per lui ancora
e ?c‘olo un’ipotesi di lavoro, d'un lavero che la morte gli impedi di svolgere.
Di iat'so, ancora negli anni de: tre corsi di linguistica generale, «il suo pen-
siero st evolveva in tutte le direzioni senza per cid metters: in contraddi-
Zione con se stesso s, come scrivevano, di nuovo con esatta percezione, gli
edd. (CLG g). Ora, rotta da SM e dall'edizione ‘Engler I'esteriore compiu-
tezza del testo noto, restituiti i « punti» della « vulgata ideale » 2l loro con-
testo na_tivo, oltre ogni acquisizione esegetica, oltre ogni invito a singole
nuove nce;che, & questo che noi ritroviamo. Nelle note autografe, negli
appunti dei colloqui, negli appunti di allievi che ora possiamo giudicare fe-
deli alla voce del maestro (CLG Engler x1 20 cpv), infine ¢ soprattutto in
quelle numerose pagine del CLG trdito in cui ia sagacia degli edd. ha sa-
puto fe?icemeute condensare, movendo dalle fonti manoscritte, Ie dottrine
sa_ussunane, ritroviamo la mobile dinamicitd di pensiero, la capacitd di su-
scitare nuove energie di ricerche svolgentesi in direzioni fecondamente mol-
teplici: le qualith che affascinavano e trascinavano glt allievi,

' 1?1 La seconda edizione del CLG apparve nel 1922; per le correzioni
Ppid notevoli v. CLG 42 n. 89, 45 n. 94, 50 n. 109, I3I 0. 183, 241 n. 286,
Per un fastidioso errore di stampa che compare dalla seconda ed. del 1922
v. n. 272. Qua e 12 restano nei testo imperfezioni o oscuritk formali varie,
specie nel'uso dei pronomi dittici e personali (CLG 100 3% cpv ¢ rifetito a
idée [?]; 129 ultimo cpv ils riferito a lois [trad. Alonso, p. 163]; 282 ultimo
cpv elle riferito a changement ecc.). Cfr. anche SM 1z20-21.

M8} La terza ed. del CLG apparve nel 1931 (effetto del congresso del-
?'Aja ?)v K la_ quarta, invece, ha atteso diciotto anni per vedere la luce {1949);
i teu.;pi poi si raccorciano: nel 1955 appare ia quinta ed., e ristampe si hanno
negli anni 1959, 1962, 1965. Per le tradd. del CLG e relative ristampe v.
supra 334. Nel 1967, presso Veditore Harrassowitz di Wiesbaden, comin-
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cia ad apparwre la tfondamentale édition critigue di Rudolf Engler {la pub-
blicazione prevede quattro fascicoli}.

119 Cenni di storia della linguistica, schematici ma non quanto nel testo
dato dagli edd., furono forniti da S, in qualche nota ms {ad es., v. mfra
n. 32) e soprattutto in lezions del II corso {SM 75: linguistica dal 1816 al
1870 e junggrammatische Ricktung), utilizzate dagli edd. anche m CLG 295
sgg., e nella prima lezione del terzo corso {SM 77). Le considerazioni ne-
gative qui fatte sulla grammatica normativa tradizionale sono da inte-
grare con le valutazioni positive del suo punto di vista essenziamente sin-
cronico enunziate nelle lezioni del terzo corso sulla linguistica statica ed
utilizzate dagli edd. in CLG 118.

1281 Qui e altrove langue & reso con lingua; per la traduzione di questo
termine-chiave del CLG nelle varie lingue v. n, 68.

1211 Gid in questo passo objef & usato nell’accezione tecnica della tradizione
scolastica, ossia equivaie al greco téloc e st contrappone a matidre: v. CLG
20 n. 40, 317 B. 305.

1321V, supra n. 19 e CLG 118; per altre critiche di S. a tradizionali cate~
gorizzazioni della grammatica d’ongine aristotelica v. CLG 153, 185-88
e nm.

#31 1] testo dato dagli edd. & mcomprensibile se s1 pon mente al fatto
che nei 1777 F. A. Wolf, diciottenne, non aveva ancora scritto niente di si-
gnificativo. In realtd, negli appunti delle lezioni s1 legge: «F. A. Wolf,
en 1777, voulut étre nommsé philologue » (9 B Engler); e ancor pid chiara-
mente, negli appunti di Constantin, si legge che «en 1777, comme &tu-
diant, ¥. Woli voulut étre nommé philologue» (9 B Engler). Dagli
appunti si intende bene che S. voleva riferirsi all’episodio, che poteva forse
aver letto nell’opera del Sandys allora appena apparsa, relativo all'immatri-
colazione di W. all’'univ, di Gottinga: egli chiese di iscriversi come studente
di filologia (studiosus philolograe); il rettore riluttd e gli propose la consueta
denominazione di studiosus theologsge; ma W., rompendo una tradizione
secolare, tenne fermo nella sua richiesta e riusci a ottenere che, da allora in
poi, la dizione studiosus philologiae entrasse nella nomenclatura universi-
tana ufficale (J. E. Sandys, 4 History of Classical Scholarship, 1® ed.,

New VYork 1908, rist. 1958, vol. III, p. 51; cir. anche Meillet 1937.463).

139 In funzione det testi 1a filologia, cosi come studia ¢ histoire littéraire,
des moeurs, des institutions s, pud studiare anche le lingue. Queste, tuttavia,
non sono I'sobjet » {nel senso tecnico: CLG 20 n. 40) del suo studio, che
resta, invece, la critica dei testi. La distinzione tra linguistica e filologia
era un tema favorito di S. anche nelle conversazioni private: ¢ Il nous
avisait souvent, nous autres profanes, de ne confondre point... ia vieille
philologie avec la linguistique, cette science nouvelle, qui a des lois,..»
(De Crue in FdS 18). Se 1z testimonianza & fedele, essa lascerebbe sospet-
tare che secondo S. ia distinzione tra considerazione filologica e conside-
razione linguistica dei tatti linguistici stia nel carattere sistematico della
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seconda, che riconduce i fatti a sloiss, a un sistema (v. CLG 20 n. g0 e
40-43). Comunque, insistenza sul tema & probabilmente un residuo del
contrasto tra linguistica e filologia, durato per tutto il pnmo Ottocento e
sanato, almeno in parte, con Popera di G. Curtius (G. Thomsen, Historia de
la lingiiistica, trad. dal danese, Madrid 1945, p. 92-93, Meillet 1937.462-63,
L. Rocher, Les philologues classiques et les débuts de la grammazre comparée,
¢ Revue de I'Université de Bruxelless zo, 1958.251-86, Leroy 1965.3r-32;
per Curtis 1n particolare v. CLG 16, n. 31). Tuttavia, la distinzione tra
linguistica e filologia non cessa di risultare problematica: da una parte si
osservi che proprio 'accettazione dell'impostazione strutturale impone
all’analisi linguistica di raggungere il massimo di accuraterza filologica
(v. supra 316}; d'altra parte, si & sostenuto che la filologia &, nel suo intrin-
seco, una ¢ traduzione » (Mounin 1963.243-45). Una stretta integrazione di
linguistica ¢ filologia & ia critica semantica di A. Pagliaro (Saggi di critica
Semantica, 1* ed., Messina-Firenze 1953, 28 ivi 1961, p. VIt sgg., Nuouvs sagg:
di critica semantica, ivi 1956, PP- 236-58), per la quale v. anche CLG 42
n. 81.

1281 Friedrich Wilheim Ritschl {1806-76) st dedicd a studi plautini con
forti interessi linguistici per la latinita arcaica, che fu tra i primi a espiorare.

[#%] Fr. Bopp {1791-1867), alla fine di un soggiorno a Parigi, dove studid
sanscrito, arabo e persiano, pubblicd 'opera cui si accenna nel testo: [ber
das Conyugationssystem der Sanskritsprache sn Verglewchung mit genem der
griechischen, latesmischen, persischen wund germansschen Sprache, Franco-
forte s. M. 1816, L'opera maggiore di Bopp & la Vergleichende Grammatik
des Sanskrit, Send, Armenischen, Grsechischen, Lateinischen, Allsiavischen
und Deutschen, 18 ed., Berlino 1833-52, 2% 1857-63, 3% 1868-70. Sulla que-
stione della posizione di Bopp nella storia della linguistica cfr. De Mauro
1965.60-62, 73 sgg. {ma confra T. Bolelli, ¢Saggi e studi linguisticie 6,
1966.207-08}, e Mounin 1967.152-59, 168-75. Su questo punto in partico-
lare e su tutte le vicende della linguistica S. aveva opiniont pift articolate e
sfumate di quant’ non appaia dal testo, come risulta dalle fonti ms per cui
cir. B 18-25 Engler:

** On fait dater (la fondation de) ia linguistique du premier ouvrage de
F. Bopp, Du systime de la conyugarson sanscrite comparé avec celui des fan-
gues latine, grecque, persane et germamgue, 1816. Quoiqu’Allemand de Mayen-
ce, c'est surtout & Paris, o il passa quatre ans (1808-1812), ¢(qu'il prépare
ce premuer travail), que Bopp fit connaissance avec ces langues et avec
Schlegel, Humboldt, Ce qu'il y avait de nenf dans cet ouvrage, ce n'était
pas (précisément) que pour ia premiére (fo1s) ie sanscrit fdt réclamé et
appliqué comme un proche parent du grec et du latin: (sans doute c’est
A 'la lumiére du sanscrit que Bopp a reconnu ia tamille indo-européenne;
mais) ce n'est pas Bopp qui a reconnu le premier (les anaiogies du san-
scrit avec les autres langues indo-européennes). Les premiers indiamistes
devaient reconnaitre nécessairement cette parenté. Il faudrait citer, au
point de vue de cette reconnaissance, un Francais (3 Pondichéry), ie
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P. Coeurdoux {1767), qui sur une question que lui avait pose’e I'abbé
Barthélemy (helléniste) répondit par un mémorre adressé é I'Acz'zderme des
Inscriptions: Dot vient que dans la langue samscrontane (il y ait un grz.md
nombre de mots conmuns avec le grec ef surtout le Iatiny. W. Jones, (onentaliste
anglais trés connu,} 1786, dans son séjour dans I'Inde, (9 ans, { 1794,?)
connu comme un des premiers philologues qui se solent occupés du sa:nscnt,
fit une communication A I’Académie de Calcutta sur la langue sanscrite (ol
il dit: + La langue sanscrite, quelle que soit son antiquité, est d’une struc-
ture plus pariaite que le grec et le latins, et il affirme leuf parenté).vll
groupe en queiques lignes les principaux descendants de l'indo-européen
autour du sanscrit anquel il ne donne que ia situation de frére (pas pére%)
dans la iamille. Parle déj2 du gothique et du celtique {dont on ne savait
(presqued menl). .. Mais ces quelques (tentatives isolées, ces q?elqugs)
¢clairs (qui tombent juste,) ne veulent pas dire qu'en 1816. on soit arx"xvé
¢(d’une manidre génerale & comprendre la valeur du samscrit.) (Ce qu lle
prouverait, c'est ied Mithridates oder allgemeine Spmchgnkundc {de) Chr_I-
stophe Adelung, description de toutes les langues du globe dont on avaft
connaissance sans aucune critique (oun tendance scientifique): le sanscrit
figure (seulement) parmu les langues asiatiques qur ne sont pas monosy.l-
iabigues, ce qui ne I'empéche pas de donner 26 pages. de mots du sa.ttscnt
comparés avec des mots grecs, Iatins et allemands; <il reconnatt-de I'ana-~
jogie,> mais A aucun moment il ne songe A (changer) le glan de s?n ouvrage,
3 dépiacer tel ou tel idiome pour le classer dans une méme farr_n}le. Le pre-
muer volume de Adelung est de 1806: (c'est 1a) date (qui est) mtért?ssamta,
avant 18161 Un catalogueur d'une langue comme Adeiung, quoique m‘fbrmé
de ce qu'avait dit Jones, ne sait apercevoir (auc) une conséquence (sérieuse)
déconiant de cette similitude. C'est pour iui une chose curieuse, embarras-
sante. « Il semblait que, cette similitude apergue, dit Bréal, les (’pl‘xiioiqgues)
n’avaient (plus) gqu’d laisser la place <& l’ethnologue: et 3 lhxstonel,l). »
L’originalité de Bopp est grande <et elle est 1a: d'avoir démcinf:re qu'une
stmilitude de langues n'est pas un fait qui ne regarde que.}hxstoneu et
P'ethnologue, mais est un fait susceptible d'étre lui-méme étudu? ct ana}yfé).
Son meérite n'est pas d’avorr découvert la parenté du sanscrit avec d'au-
tres langues d’Europe, <ou qui il appartient 3 un groupe plus \./aste,> mais
d'avoir congu qu'il y avait une matiére d'étude dan? ies relatx?ns e.xactes
de langue parente 2 autre langue parente. Le phénomene de la d%versmf *des
idiomes dans leur parenté lm apparait comme un problér.ne d:gl_;e d e.ztre
étudié pour lm-méme. Eclairer une langue par l'autre., (ex‘pl;qucr’ ~s1 pos'sxiﬁe
une forme par Vautre,)> voild ce qu'on n'avait jamais iaxt.; qu'il y ax‘t ad
expliquer quelque chose dans une langue, on ne s'en était p'zts douté: les
formes sont quelque chose (de donn¢ qu'il faut apprendre) ™

271 Sy William Jones (1746-1794) v. la n. precedente, e cfr. Waterman
1963.15-16, 2I.

138] Si avverta che qui e altrove per traslitterare il segno devanagarico
di palatale sonora S. adopera il segno g con pipa sovrapposta, sestituito 1n
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questa trad. col segno 7, usuale a partire dal IX congresso degli orientahisti
tenutosi, appunto, a Ginevra.

Herman 1931 rimprovera a S. di avere citato la forma janassu perché
questa, a suo dire, ¢ ist emne jiingere Form des Lokativs deren Erwihnung
keinen Sinn hats. In realtd, janassu e janahsi coesistono in sanscrito, e
Janassu, forma gid vedica, & altresl la pid antica dal punto di vista della
cronologia reiativa {cfr. A, Thumb, R, Hauschild, Handbuch des Sanshrit,
Heidelberg 1958, I, 1, §§ 333 ¢ 150). Infine, janassu & la forma didascalica~
mente pid chiara ai fini che S. qui si proponeva,

] J. Grimm {1795-1863) & autore della monumentale Desutsche Gram-
mulik [dove Deutsche vale non ¢ tedesca % ma piuttosto «germanica ),
vol. I, 18 ed., Gottinga 1819, 28 ed., 1822, voll. II-IV, ivi 1822-30.

August Friedrich Pott {1802-1887), noto per ie sue Etymologische Foy-
schungen auf dem Gebiete dey mdogermansschen Sprachen, 1% ed., 2 voll.,
Lemgo 1833-36, ebbe parte rilevante nel determinare I'abbandono degli
studi semantici a vantaggio d'uno studio attento degli aspetti fonomorfo-
logici delle lingue (Meillet 1937.462).

Adalbert Kuhn fondd nel 1852 ¢ KZ », ossia Ia ¢ Zeitschrift fir vergiei-
chende Sprachforschungs (Meillet 1937.463-64) ; v. CLG 307.

Theodor Benfey (1899118&), orientalista e linguista, fu professore a
Gottinga.

Theodor Aufrecht dette, poco dopo M. Maller (infra), un’edizione del

testo vedico ancor oggi fondamentale (Die Hymnen des Rigveda, 15 ed., 2
voll., Bonn 1851-63, 28, ivi 1877},

3¢} Max Miiller {1823-1900), allievo di Fr. Bopp, editore d=1 testo vedico
in Inghilterra, dove si era trasferito, fortunato divuigatore della linguistica
soprattutto con le Leciures on the Science of Language {Oxford 1861) tra-
dotte in varie lingue (in ital. da G. Nerucci, Milano 1864).

34 Georg Curtius {1820-1885), autore dei fondamentali Grundziige der
griechischen Etymologse, Lipsia 1858-62, 355 ed., ivi 1879, maestro di K.
Brugmann e di S., contribul a rendere accetta at filologi classici ia lingui-
stica comparativa (v. supra n. 24).

138 August Schleicher (1821-68), autore del ceicbre Compendium der
vesgleichenden Grammatik dey tndogeymansschen Sprachen, 15 ed,, Weimar
1861, ebbe parte fondamentaie nella storia della glottologia (Leroy 1065.33
sgg., Bolelli 1965.120-36). Dalle Notes 59 {= 52 F Engler) risulta, pid che
da quanto S. dice nelle lezioni e gli edd. riportano, il duro giudizio del gine-
vrino su-Schleicher:

¢+ Ce sera (pour touts les temps) un sujet de réflexion philesophique,
que pendant une période de cinquante ans, la science linguistique, née
en Allemagne, développée en Allemagne, chérie en Allemagne par une
mnombrable catégorie d'individus, n'ait jamais eu méme la velléité de
s'élever A ce degré d'abstraction qui est nécessaire pour dominer d'une
part ce gu'on fait, d’autre part en quoi ce qu'on fait a une Iégitimité et
une raison d'étre dans l'ensemble des sciences; (mais) un second sujet
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d'étonnement (sera de vorr qued Iorsqu'enﬁ’n _ (‘:ette science 'sembh?
(triompher) de sa torpeur, elle aboutisse 4 V'essai nsible de Schlcx?ner, qui
croule sous son propre ridicuie. Tei a été le prestige dg Schieicher pour
avoir simplement essayé de dire queique chose de général sur 'Ia .Iangue,
qu'il semble que ce soit une figure hors pair (encore a}l]oqrd hui)> dans
Y'histoire des études (linguistiques, et qu'on voit des linguistes prendre
des airs comiquement graves, lorsqu'il est question de cette gra.ttc}e figure .
Par tout ce que nous pouvons controler, il est apparerx't que c'était la plus
complete médiocrité {ce qui n'exclut pas les prétentions))s.

1331 La teoria dell’alternanza vocalica nell’ariocuropeo ricostruito ha
avuto ia sua prima sistemazione nel Mémoire saussuriano (v. supra 294-96).

%4} Friedrich Christian Diez {1794-1876), autore della Grammafi'k de’r
romanischen Sprachen, 3 voll., Bonn 1836-43, ¢ il fondatore della lxn{;uz-
stica romanza, che, con Ia linguistica germanica, & stata sempre conside-
rata da S. un settore di punta dell'intera linguistica. V. CLG 292, 297.

125} Questo punto di vista, espresso da S. gid nella lezione maugurale _de‘x
corsi di Ginevra {v. il passo cit. supra 306 n. 6), fu vigorosamente manife-
stato anche da X. Brugmann e H. Osthoff nella prefazione alle Ma_rpholo‘
gische Untersuchungen auf dem Gebiete der sndogermamischen Sprachen, 1,
Lipsia 1878 {trad. in Bolelli 1965.162-74).

i1 Su Whitney v. 2g9-301, 327-28, 349, 352-53, e v. CLG 26, 110.

137} Nonostante la violenta polemica che i capr det mov_m’xento 'ue?grarfy
matico avevano indirizzato contro le teorie ricostruttive e 1 metodi d’analisi
strutturaie del giovane S. {v. supra 295-97), questi serbd sempre un atteg-
giamento improntato al massimo rispetto per le persone e anche per {?akune
direttnic1 di indagine della jxmggrammaﬁsch_e Richt:mﬁg. K. Brugmgun (IB:;9~
1819}, docente a Lipsia negli annmi in cui vi fu S, che ebbf: ocf:asmne d'es-
serne avvicinato {supra 293}, fu proiessore nella stessa umversxt.h d‘al 181%2.
H. Osthoffi (1847-1909), professore a Heidelberg, t::nne »anch .e{;h c?r;x a
Lipsia negli anni in cui vi era S. (supra 203) e fu il pu‘x‘ngtdo critico 'fh >. &
Méller (supra 295). W. Braune ed E. Sievers furono q:fctton della pitt 1m-
portante rivista di germanistica, « Beitrdige zur Qescmchte der deutscher}
Sprache und Literaturs insieme a Hermann Paul €184_6-1921), :m.tmfe.da
uno dei maggion testi teonic1 del tempo, ccrto_il 'pu‘x C?ta‘iD, i P'rmztp;en
der Spracihgeschichte, Halle 1880. Oltre le iezmm* dx. stﬁona del?a Imgua: te-
desca di Braune, S. segul a Lipsia anche 1 corsi d_i slavo e htum:to di A.
Leskien {1840-1916), primo sostenitore del principio della regolarfté. delle
evoluzioni fonetiche {supra 293). Per 1 rapporti delle teorie saussurane con
1'antiteologismo dei neogrammatict v. supra 352.

138 Le preoccupaziom terminologiche sono una costante peua biograﬁa..
intellettuale di S.: v. supre 327; per ogni termine usato,' S. st preoccupa di
esaminare la motivazione: ¢ on ne croirait pas avoir affaire a un promoteur
du principe de Varbilvatre du signes (Engle_r 196&39)_. I'n realta, aPpun?
perché sostenitore del principio dell'arbitrarietd e, quindi, della nozione di
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lingua come forma determinata proprio dalle articolazioni arbitrarie nella

sostanza fonica e semantica, S. sa bene che il punto di vista in cui ci si col-

loca per considerare i fatti linguistici & essenziale per configurarli come tali

(«forne entitd di Jangue) ovvero come fenomeni meramente fonict o com:oe.r:if

tivi o psicologici ecc. (supra 329). Di qui Iestrema attenzione a tutto cid

che costituisce il punto di vista: alle ¢ cose » {CLG 31 n. 68) non meno
c'l'le alla terminologia (n. 133). E di qui anche un'estrema cautela tanto nel-
1 mtrodgrre quanto nell'espungere termuni in uso. Per orgamisme in partico-
lare v. infra CLG 40 n. 83. Per altri termini saussuriant discussi i questo
commento v. CLG 20 na. 40 e 41, 25 n. 53; 30-nn. da 63 2 68; 32 n. J0;
37 n. 78; 40 n. 83; 55 n. ro3; 63 n. 111; 65 0. 115; 83 n. 122; 86'n 125'79'
. 128; 98 n. 130; 100 n. 134; 101 1, 140; I03 N. 145; 109 n. 1;5' 11; n x' 67'

112 1. 162; 117 n. 169; 121 n. t78; 123 n. 182; 128 n, 190; !4c;n. Igg.' 154.
N. 204; 145 n. 206, 147 n. 211; 158 n. 231; 164 n. 236; 166 n, 240;’ 173
: :;:, 171 n. 248; 172 n. 250; 176 n. 255; 180 n. 259; 185 n. 266; 235

) C:Ionsa.pevoie della novitd dei problem: affrontati, S. non solo non ripu-
d‘x; .mxlllocent‘i metafore ¢ animistiche » ma, anzi, cerca di continuo para-
rgn " ,:t:neu Oil';.fanscano concetti da lui giustamente sentiti come radical-

La lingua & una sinfonia, che & mndipendente dagli errori di esecuzione
(CLG 36); & come il ginco degli scacchi: per giocario non importa sapere
che ha avuto origine in India e Persia {43; e v. n. go}, ha regoiePche
:sop'mwivono alla singola mossa (135); & come Palfabeto Morse, che &
xfndzpendente dal funzionamento dell'apparato elettrico di tra.sn;issione
(36); & un contratto (104); & un’aigebra a termini sempre complessi {168);
& un fiume che scorre sempre, senza sosta (193); & un vestito coperto é;
toppe fatte, nel corso dei tempo, con la sua stessa stoffa {235). ’

] Solo per certi aspetti, Ia lingua pud paragonarsi a una pianta che trae
alimento dall’esterno (41); in realtd, essa vaje per sua virtd intrinseca
cosi come un arazzo & quei che 2 per I'opposizione di coiori, e i modi dei]z;
sna fagttura. non importano (56); tutto sta nella combinazione dei ezzi
come in ciascuna fase del gioco degli scacchi {149}, P

Un’ segno unlxsce un significato e un significante in un nesso ben pid
zle:izle_dx quellt.) di a'mma. e cotpo‘ {145), ben pit mscndibile di un composto

n.uco'{z.;s}. significato e significante sono come recio o verso d’uno stesso
foglio di carta {157, 159), i segni sono come Ie increspature che si creano
s.t:lla -superﬁcxe del mare a contatto con I'aria {x56). L'identitd di un’entita
linguistica & qpeHa di un pezzo negli scacchi: non importa di che & fat;o
n’m camfa funziona {153-54); & quella del treno delle 20,45 o d'una strada:
c}ae 5.1 rifa ma resta sempre la stessa {151); e non Videntith d’un abito
che ti hanno rubato e che, se te ne restituiscono uno eguaie, ma di stoffa
nuc'wa, non & pitt lo stesso tuo-di prima {152); & l'identita delle lettere della
scrittura: importante & che non si confondano tra, loro (165). Una parola

¢ come una moneta: non i
| : mnporta se & metallo o carta, im i
nominale {160, 164}, rmporta i valore
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Uno stato di lingua immoto & come il limite cw tendono le serie lo-
garitmiche: lo postuliamo, anche se non lo raggrungiamo {142}; & la proie-
zione su un piano dato di un corpo, ¢ il corpo ¢ ia diacronta (152); ¢ una
sezione trasversale, ¢ la longitudinale ¢ ia diacrona {125}, come ogm sta-
dio degli scacchi & indipendente dagli anterion {125-27; per altro v. n. 162).
Un panorama st disegna da fermi, da uno stesso punto di vista: e cosl
solo nell'immobilith d'uno stato pud darst un quadro della lingua (r17).
Ma Ia lingua & pur sempre immersa nei tempo, pur sempre destinata a
mutare: chi vagheggia una lingua immutabile & come la gallina che covo
'uovo d’anatra: l'anatroccoio nacque e se ne andd per 1 fatti suoi {111).

%] Fonte & la lezione d’apertura dei 1IT corso (28 ottobre 1910).

140} Por S. matidre & Vinsieme di tutti i fatti che, a livello del linguaggio
corrente, possono dirsi « linguistici ». Tale massa & eteroclita (CLG 23 sgg.)
e, in quanto tale, pud essere studiata da moltepiici discipline; rispetto alle
quali la linguistica si qualifica perché il suo objef & ia langue. Spetta a C. H.
Borgstrém 1949.1 (ctr. anche H. Fret, A propos de I'dédiiorial du vol. IV, AL
5, 1949, ¢ la risposta di L. Hjelmslev, nonche, nello stesso senso, Hielmsiev
1954.163) avere sottolineato I'importanza della distinzione tra matidre e
objet.
Quest’ultimo termune & usato qui da S. nel senso di « finalith di un'atti-
vitd », ossia nel senso scolastico, per cu1 I'obiecttm &, come il tékog aristo-
telico, il termune di un’operazione e, nel caso dell'sbiccium d’una scienza, &
la materia del saperc in quanto essa sia appresa e conosciuta {s obiectum
operationig termunat et perficit ipsam et est finis eius s, secondo Tommaso
d’Aquino, In ¢ libros sent. mag. Petrs Lombardi, 1, 1 2.1, ad 2.; ctr. anche
Duns Scoto, Opus Oxomense, Prol. q. 3, a. 2, n. 4; e, per il rapporto col
greco téhog, ctr. De Mauro, Il nome del dai. ¢ la teoria der cass grec, s Rend.
Accad. Linceis, 1965, pp. 1-61, a p. 59). Tale senso ¢ restato vivo nella
tradizione filosofica {Fisler 1927, Abbagnano 1961 s. v.). Cosi, ad es, J.
Dewey scrive alla fine del cap. VI della sua Logic (trad. ital. A. Visalberghi,
Torino 1949, p. 175}:

« 1l nome oggetto sard riservato alla materia trattata nella misura in cut
essa ¢ stata prodotta e ordinata in forma sistematica per mezzo dell’indagine;
proletticamente, oggetti sono g!i'abieltw; dell'indagine. L'ambiguitd che s1
potrebbe riscontrare nell'uso del termine * oggetti’ n questo seaso {poiché
di regola la parola s: applica alle cose osservate o pensate) & soltanto appa-
rente. Iniatti ie cose esistono come oggetti per not soltanto in quanto siane
state determinate prelimmarmente quali nisultati di indagines.

1 nesso con matidre ¢ evidenza der due capitoli concordano nel mostrare
che per S. Ia Jangue & non gid la cosa su cui, a esclusione d’ogni altra, ia
linguistica deve escreitare ia sua indagine, ma, ben diversamente, & 1'obiec-
tum, il fine dell'indagine linguistica ia quale movendo da tutto cid che 2 1n
quaiche modo denomunabile «linguistico » ¢ riclaborando criticamente la
consapevolezza soggettiva dei parlanti (CLG 253 sgg.), deve pervenire
a ricostruire il sistema lingwistico operante 1n una determinata situazione
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storica. La totalitd der fatti qualificabili come linguisticar & Ia matiére, la
langue come sistema formale & P'object.

Naturalmente in diversy passt objef ha il senso usuale di ¢ cosa s, « mate-
Tias: v. per es. CLG 125.

Per buona parte, gli equivoct interpretativi del CLG sono legati alla
mancata percezione di questa distinzione: una volta mteso objet nel senso
banale, c102 nel senso dj matidre, ed una volta dimenticato, come tanti al-
tr: passi, l'esordio di questo secondo capitolo, si 2 attribuita a S. una visione
esclusivistica della linguistica, che dovrebbe tagliare i ponti con altre di-
scpline (v. CLG 25 n. 51) ¢ occupars: soltanto del sistema, soltanto delia
iangue, e non invece dell'integraie umiverso di fatti linguistict entro cui ja
langue, 1 re e per i lingussta, si determina. Cosi, ad es., secondo Rogger
1947.163 V'opinione di S. sarebbe che ¢ fiir den Sprachiorscher kommt es
nur daraut an, das Verhiltnis der emzelnen Erscheinungen einer Sprache
unter sich festzuiegen s, La linguistica di S. &, snvece, attenta a ognt sorta di
considerazione {psiologca e socrologica, fisiologica e stilistica) dei fatti
lingusstici, e si pone soltanto il problema permanente di coordinare Ia plu-
raliti delle considerazion: nell’uniti di un fine specifico, la ricostruzione del
sistema di valon che fa di un‘entita linguistica quella certa entit linguistica,
Il motto di R. Jakobson (« Linguista sum: lingmstici nihil a me alienum
putos) & espressione di un punto di vista autenticamente saussuriano, il
cul recupero st va attuando in settori divers; dell'indagine (per una indica-
zione di questi, cfr. De Mauro, Unitd ¢ modernitd della linguistica, in Alma-
nacco letterario Bompiam 7967, Milano 1966, pp, 162-165; e cfr. Heilmann
1966.XX1v-XXV ¢ N. Chomsity, M. Halle, Preface pp. 1x-x1, in Chomsly
1966). V. anche CLG 40 n. 83.

1411 Nel CLG, histoire sembra Spesso contrapporsi a description ed equi-
valere, dunque, a diachronse. In CLG 116 si avanzano riserve sulla utiliz-
2abilita del termine histosre, che ben a ragione & considerato riferibile tanto
a un‘evoiuzione quanto a uno stato, In effetti S, stesso aveva adoperato,
nella lezione mauguraie di Ginevra, histoire in senso ben diverso:

« Plus on étudiela langue, plus on amive 2 se pénétrer de ce fait que iow
dans 13 langue est historre, c'est-a-dire qu'elle est un objet d'analyse histo-
nique et non d'analyse abstraite, qu'elle se compose de faits et non de lots,
que tout ce qui semble organique dans le langage est en realité contingent et
complétement accidente! s fcit. in Engler 1966.36).

Questo passo ¢ da raccostare a un altro, anteriore ai I corso {¢ Aucune
lot se mouvant entre termes contemporains n‘a de sens obligatoire s {va-
mianti cancellate: ¢ force obligatoire s, « sens impératifs: SM 51 e n.]), ed
alle considerazioni svolte nello scritto del 1894 su Whitney a proposito di
occasionali convergenze tra irancese e semitico (Notes 61-62 ¢ CLG 31r1
Sgg.). Questi punti i vista, e in definitiva la concezione accidentalistica,
antiteleologica della diacronia, non sono pil stati abbandonati da S., anche
Se sono stati inquadrati in una diversa visione della smeronia {v. mifra CLG
114-140 ¢ nn.}),
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11 11 problema degli universali linguistict denva a S. da_ Bré;ﬂ,zl;;_f
sdées latentes du langage, Parigr 1868, in part. pp. 7-8 (cir. Mom:.tn 1;’7;1“21-
1g). Esso st & niproposto soltanto di recente con altrettanti. ne ezﬂ L.{mv”“
tutto nell'articolo di B, ed E. Aginsky, The I mpor!an'ce f)f a"guaiuna e
sals, W 3, 1948.168-72, restato per qualche tempo isolato, p{;: ulia base
delle posizioni teoriche di R. Jakobson e N. Choms_ky, ngf qup23 epﬁas_
{cfr. Lepschy 1966.38, 76, 124-28). Cfr. anche Mounin rz 3.19 - 1
sim, e v. CLG 26 n. 56, CLG 79, 134-35, n. 199, CLG 2 3:, n. .3 .. -

143] Per l'importanza che 5., in forza dei suoi presupposti sull’arbitrarietd,
doveva assegnare a gquesto compito, v. supra 329 5g8. o

44 Qvviamente, S. si rifenisce qui all'antropoiogia. ix.z quanto}#xsc;[ﬁ;:;
biociogica, non all’antropologia <:|.11’a;rza.lej s;ibzl.:n ralzigrt;d c:::i ::, txt;g;: H
specialmente mtenst negh US’A: [ r ako ! , . Am”.im”

ij i ological Linguistics, in Trends in European an
g:;il:ﬁ:?;;ﬁ—rgio, Utrecht-Anversa 1961, pp. 110-127, Leroy 1965.1;4—4-5.

1 £ questo il primo dei passi in cui Hjeimsiev 1043.37 sgg. a: 1::;::
presenza della nozione di iangue come ¢ schema », ossia come ¢ torr;x per '

tv. anche CLG 36 n. 76, 56 n. 103, 164 n. 234 ecc., t_: CLG ‘30511.1 5n1())ziom
étona della guestione); accanto a taie nozione, coesxstono' ma:Ge i
di langue come norma di realizzazione, o_ssxa fo:n:; :;:izzzzﬁa i erb;ﬂ?’ {(.:LG
i usage {uso} ossia come +1nsiem v
37‘.0 ’xlf:)c clf;n;robliméticz); hjelmslevmna.-irutto di. una det?e ;mzles :;Zcx::e
letture eritiche dell'intero CLG, ¢ stata npresa poi da Frea,_ a_ ;e‘imﬂév;
CLG 30 n. 65) e da A. Martinet {CLG 162 n. 232). Sulle nozioni hj
lane qui accemnate v. n. 225. '
48} Fonti dei § 1 sono la seconda lezione del III corso {4 nou;. ;9::
SM 77), la pnima lezione della seconda parte dellq stesso :;orsc:liiz :ﬁt;)g?afe:
SM 81}, Ia prima lezione del II cors; (Sl\ti 6562;1 ;zgi:rﬁavl:;o P
una del 1893-94 {Notes 55 sgg.}, utilizzata : : Sohehaye
e un'altra che doveva essere la recensione a Sechehaye, Progr
ffeM g,gzzt'élhodes ecc., Ginevra 1908. La nota del 1893-94, ?he B_alliy .avr;b::
voluto lasciar da parte, & utilizzata nel secondo cpv dei capxtﬁoo. ]
présente peut-étre le neeud des réflexions de F. de S.» (SM 136).

(11 V., CLG 20 n. 40. ] o

41 Come ha affermato Jakobson 1938 = 1962,'237. S. &« e'gr .
veiateur des antinomies linguistiques »; s1 tratta d'un gusto nzt;::létt',_,m
290, 326) che pud esser stato soltanto rafforz.ato. {non creatu‘} v al e
delle Antinomes linguistigues (Pangi 1896} di Victor 'x‘:ienry. la';nig
zione delle antinomie & gia compiuta nelle Notes tra il 1891 e il 9'4.

f41 11 passo & interessante per mostrare come hanno pr_ocedu;o il;ne;g:
a esplicare, talora alquanto forzandolo, il _pensiero saz{ssun?iuo. Og;iema i
riamente a quanto appare dal testo degli edd., non lega il pr

linguaggo mfantile a quello dell’origine del linguaggxo..:}cctznuando a ter:‘?{:
tivi di trovare el'objet intégrals partendo dall’analist di questo o q
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Paspetto della reaith Hnguistica, cita il tentativo di chi muove dali'analisi
del linguaggmo infantile { 146 B Engler), poco soddisfacente come gh altri.
Prosegue por immediatamente con ia trase ¢ Ainsi, de queique coté cce. s,
La frase mtermedia {« Non, car c’est une idée trés ecc. o) viene da tutt'ai-
tra lezione {r47 B Engler} ¢ le parole s Non, car s sono un’aggiunta degli
edd. fatta allo scopo di collegare il problema dej linguaggio infantile ai pro-
blema delle origini del linguaggto. Per altri cenni aj linguaggio 1nfantile
v. CLG 31 n. 69, 37, 106, 205, 231.

%8} Questa tesi circa il problema delle origini del linguaggio era stata
gia esposta da H. Paul, a Bustificazione dell’atteggiamento negativo della
linguistica ottocentesca, una cui tipica manifestazione fu, nei 1866, la de-
cisione della Société de lingwistique de Pans {MSL 1,1868, p. 111} di non
accogliere comunicazioni relative al problema. Questo, tuttavia, & stato dj
recente npreso: cir. A, Tovar, Lingiastics and Prehistory, W o, 1954.333~
350, A, Leror-Gourhan, Le geste ef la parole, 2 voll., Panigi 1964-65, e v.
mfra nn. 54,55.

81111 testo ms da cur denva questa frase suona: s Pour assigner une place
A Ia linguistique, il ne fant pas prendre ia langue par tous ses cotds. 1) est
évidente qu'ains: plusicurs sciences <psychologie, physioiogie, anthropo-
logie, grammaure, philologie ctc.) pourront revendiquer Ia langue comme leur
objet. Cette vore analytique n'a donc jamais abouti & rien s. Si nots che in
questo e negli altr: simili pass: degli appunti ms manea l'inciso ¢ que nous
séparons nettement de ia linguistique 5. Tale inciso contrasta con la tes
di 8. {per cui v. CLG 32 sgg.) secondo cur la lingwstica ¢ una parte della se-
miologia ¢ questa, a sua volta, & una parte della psicologia sociale. E con-
trasta con I'atteggiamento di S., vivamente interessato, n quanto lingus-
sta storico e teorico della lingua, a scienze vicine, dalla fonetica all’etno-
grafia, all’economia politica cce. La preoccupazione di S, 1n questo passo
e altrove, & quella di determinare se ¢’¢ ¢ quaie & il fine specifico della 1nda-
gwe linguistica; e non @ gia quella di chiudere Je porte a scambi con altre
discipline, Tale preoccupazione gli é stata invece prestata dagli editors.

182 Per le question: sollevate mtorno al concetto saussuriano di tangue
v. CLG 30 n. 65. Per la definizione nelle fonti ms v. infra CLG 30 n. 64.

1833 Inizialmente, S. aveva pensato altriments, In Notes 65 {dunque in un
testo risalente al 1861} scriveva: ¢ Langue et langage ne sont qu'une méme
chose; l'un est la gendralisation de Pautre s {cir. SM 142). La distinzione

manca ancora all'imzio del secondo corso {SM 132).

8} La questione della naturalita del linguaggio si colloca oggr all'inter-
sezione di settor: d'indagine in rapido movimento. Ancora pochi ann: fa
{1955), P'apparizione del genere homo s1 collegava a quella dei protoantrop:
© arcantropi {pitecantropo, sinantropo, atlantropo) e ghi australopitecy, su-
perata quaiche imziale incertezza, erano ritenuti preominidi {cosi ancora
A. Leror-Gourhan, GIi uomin: della preistonia, Milano 1961 [trad. dal franc.,
Panigi 1955), pp. 50-52). Ma nel 1959 1 coniug Leakey scoprirono {Oldoway,
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Tanganica) un cranio di australopiteco associato a utensili: ;16: fa loggl
i itect si scendenti dell’uomo {R. Furon, Ma-
ritenere che gli australopitec: siano a 7 (R Furon, M
i 3 1 61, p. 161-62). Poiché «outil et langag
nuale di preistoria, Torino 19 oich  ngage sont
i iogi § t I'autre sont indissociables dan
liés neurologiquement + ¢ «1'un e 1 s 1o s
g i Leroi-Gourhan, Le geste et la parole, I
ture sociale de 'humanité » (A.  Le ; e
] 181 . 163}, la « possibilitd » del linguagg
nigue ef langage, Pangi 1964, p. 1 ; i :
vaqretroéatata all’epoca di apparizione dell’australopiteco, c1pé ;1: ﬁn§ i:l
i iari i 1 ilione di anni fa {il che, s1a detto a inte-
ertodo terziario, 05sia a circa un mi — < ; nte-
:raz'xone di CLG'24 n. 50, 263, rende improponibile ogni ricerca mtesa a 1p:a
) 3 ", 13 0
tizzare la forma che possono avere avuto le lingue d'un ep?c'a.‘ tant(; re;x:{er-
nispetto alle prime documentazioni di lingue). Tale ¢ posszb:]xtét» c )
mata dal fatto che, con 'eccezione dei lobi frontali {per cui v. ~mfm~1n' 57‘:,i
i centri cerebrali di integrazione del linguaggio verbale sono‘ gia s:v?ou%;:;.l i
nell’australopiteco {Leroi-Gourhan, op. cit., '311..1 n, 45). Leserc;z:mnom-
facolth del linguaggio ¢ quindi di remota antichit e le sue ongim ¢
§ igini del genere homo.
1iche {anno tutt'uno con le ongini o A
¢ A complicare ulteriormente il problema sono sopravvenuti ghi stud;;
sempre pid numerosi e probanti, sulla comunicazione presso altn geneB
dell’ordine dei primati e presso altnn ordim anmmmali {Cohen i%56g3:;3:
Anmal Sounds and Communication, ed. a c. di l\V. E. I_:::.;xyc;n&isc.nm;nare
i H risulta che la capaci
volga, Washington 1960}, dai qua - capac ; runare
tragsituazloni diverse associando biunrvocamente ciassi di statia c]iasm (;il; ;;:a
15i i g -au
i(di FAria co-visiva, non vocale-auditiva, vocale tiva
gnali (di natura vana: mumt ) : A
} itre specie oltre l'uomo. quale, :
ecc.} & comune anche a molte a 4 1 quaie, QU
in s¢ il li 1 ssai arcaiche dell’evoiuzione.
orterchbe in sé il linguaggio da fasi a ai : ; ¢ ne. Lad
gestramento sociale non nguarderebbe quindi tanto la capacxtéi c;s.zxdinn':igisc 2.
gio quanto il possesso di una particolare lingua, non EaT capacit ; o
minare semanticamente e comunicare, ma il passesso delle? speciali
minazioni e degli specifict segnali di una determinata lingua. '
1881 Sui rapporti tra S. ¢ Whitney v. n. 36. La tes: di Whitney, :;sg;ss;
gia nell'abbozzo di commemorazione di Wh, ne.E 1804 (SM 44, tl o
Engler), & ridiscussa nei secondo corso {166 B Engler). Essa era sta z e”pua :
dallo studioso americano sia in Life and Growfh cit., p. 291, sia 1n Languag,
and the Study of Lang. cit., pp. 421-23. . ) con.
I rapporti tra il linguaggio gestuale e linguaggio verbale sono sta.t; ;:oda
cepiti come rapporti di successione cronologica gia z?a N. Marr. e_ p‘ o
]. van Ginneken, La reconstruction typologique _dcs iangues ar.shaxqzl:anto
I’}x:mmnité L’Aja 1939, secondo 1 quali 'uomo si sarebbg ;etho soC ne
di segnali gestovisuali fino a epoche relativamente recenti (3500 a. ;:{iva
1 i iz1 i come ogni altra enunziazione re
test é priva di indizi a sostegno, cos ; relative
alle carattenstiche di langue del parlare umzzno i fase izz;sztic;r;zag,esto”
50. N ] te ¢ ben possibile una comu _
Cohen 1956.735, 150. Naturalmen . > geste-
i icolata della audiovocale, come
visuale non meno riccamente articol . ome & stato
i i Ho studio di G. Mallery, Sign Languag
i volte documentato a partire da : ¢
fFirst Annual Report of the Bureau of Amencan Ethnoiog‘}‘/). Nc\; :{;ox;a
1891 {ma interessi del generc sono antichi, e basterd percié ricorda
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; ::Zzzrrl:r::: :c m:’;" R};:queno. Scoperta ldella Chironomsa ossia Dell’ Avie
o St p » Parma 1797), ﬁgo ai lavorn: pill recenti di G. Cocchiara
o Gefmezgx;‘n;;geslo, Tonino 1932 iricca biblL), M. Critchley, The f_mlgltag;
e, t3 1939, P. Vuiliemey, La pensée ef les sipnes anl,
:er:x;srilsazaela;f}x;: Parxgx .1940 e fino alle ricerche sulla comunfcazxoner:ztzizl':
R ant« i(:mcsu:a » del gruppo di < Explorations » {1953-1950):
M ey ool .Bo to ogica E;.j.i)loraltorlst 1t Communication, ed. E. Carpenter,
o , ston 1960, riduzione italiana Firenze 1966.

2t ez: m:;:graz:one tra scgfmli gestovisuali e segnali verbali cir, G. Meo-
(San;ia m:sdz 'era.cmnes sobre el lenguage de ios gestos, « Boletin de filologia »
i,bid” Ig;o Ic;zGIClle)-, ;_2,’ 11360.’225-48, 'EI lenguaze de ios gestos en el Umg‘r’my,
ot ,co’mcs.;; ;zm.l.l) tae;ll::‘stc;gs;:ntto 2«:11:; Iingua {2 parte il caso de:

. ; : . . zione ¢ normaimente assente, fHetti
notevoli snl ’ i o allwen
o (I; E;’fa;x:z:ﬁ.z;:m dell’'nso scritto stesso, 1n rapporto all'uso

1581 i
N~ t‘In attuazione di quanto S. afferma in CLG zo (¢ 11 compito della
sog 15 1ca_a. sard ... cercare ie forze che in modo permanente e universaje
MO 11 groco in tutte le lingues), si 1
0 , ud scorgere i 1 i
o ¢ Bue | P g qui ia pnma indicazione
smun K uflzyerstaieo lingwistico {v. CLG 20 n. 42}. La facoltd di costituire
f\ ET] (:1 significati (discriminazioni tra le possibili significazioni) e signy
tcanti {discriminaziom ¢ psichiche » [ X
v. CLG 32, n. 70] di i
peantt n i : » . 70] di possibili realizza~
pom | :‘?:che? as;ocxatz I segni, e anteriore al costituirsi delle singole lingue
partimmentz;.!e rispetto ad esse {nel senso che, essendo anteriore a ciascun:;
Te lngua, tuttavia non sussiste
" . senza una qualche i
tavia tale facoltd & condizi i ont v o
1ztonata dalla capacith di elab
o tale facc : ; claborare ¢ tout un sy-
i : fcn.émcs qui préfigurent certains aspects des structures d}e
s ; re.atlons ¢ (dove sschéme est. .. ce qui est généralisable en une
mﬁon OIIT;IEG *), secondo le indicazioni di J. Piaget, Le langage et les opé
ns wndellectuelles, p. 54, in Probi mgueists, 1 )
iy 4 oblémes de psycholinguistigue, Parigi 1963,
1871 N : 3
perdat I\Iel 1861 il chirurgo francese P. Broca mostrd che un maiato aveva
uto - . .
perdut la possibilitd di pariare in conseguenza di una lesione alla terza
ireor oluzione frontale suustra (W, Penfield, L Roberts, Langage et
chan 1 La : o o
o z;m;s céré{zraux, I—Dangl 1963, pp. 11-12). La scoperta dette nuovo cr:
& magl studi sulle localizzazioni cerebrali delle funzioni mentali. Opg:
o lpga delle a}'ee corticali interessate all'interpretazione, idea;ionzgz;
powsos azione del linguaggio & assai pitt complessa di quel cI"xe Broca n:n
e s . N )
Pitesse supporre e, ‘dat:_ P mezz1 a fui disponibili, stabilire: in pratica, diverse
- se arce dell’emisfero sinistro song interessate (Penfield I'(oberts
C“.- anc}i ;26 sgg.). con intervento di centr: subcortiealj (ibid. 220 sgg )'
2 rain Function. II cervello ¢ la sed i , te
h ¢ della lingua, com
pitt volte (CLG 30, 32, 44 ¢ v. tifra n. 64). ¢ 5 mpete
B8 V. dnufra nn. 6o e 68,

91 Fonti sono t 1
re leziom del terzo corso, i
P . : a - ’
¢ due lezioni del 25 ¢ 28 apr. 1911 Freons (@t nov. ot
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t50) Oui e 1n seguito il vocabolo parole non & tradotto, ma riprodotto
senza adattamenti o calchi: v. mnfra n. 68.

Per la sostanza concettuale del passo, s1 osserv: che un simile atteggia-
mento di partenza & assunto anche da L. Bloomficld e dai postbloomfiei-
diani, per i quali tuttavia ja sola realth linguisticamente effettiva @ il com-
portamento linguistico individuale, la serie degli atti di parole, mentre la
langue & un puro «arrangiamentos scientifico (Garvin 1944.53-54 ¢ V.

supra 339).
1%} Come oggi invece sappiamo, I'audizione (cir. A, Thomatis, L'oreille

et le langage, Parigi 1963) ¢ ben lung: dal poters: considerare come un mero
meccanismo ricettivo, un’inerte registrazione. Si veda ad es. Ja conclusione
cui giunge G. A. Miller, Langage et commumcation, Pang: 1956, p. 111t
« Percevoir le discours, n'est pas chose passive et automatique. Celui qui
pergoit assume une fonction sélective en repondant 2 certains aspects de
ia situation globale et non A d’autres. Il répond aux stimuii selon une orga-
nisation qu'il leur impose. Et il remplace la stimulation absente ou contra-
dictoire d'une maniére compatible avee ses besoins ct son expérience passce s.

82} V. supra n. 56.

1631 1 rimaneggiamento editoriale del testo ms 160 B Engler ha tolto
nitidezza in CLG 25 alla definizione di langue e qui alla defimzione di parole.
Nel ms s1 legge: ¢la langue est un ensemble de conventions nécessaires
adoptdes par ie corps social pour permettre Iusage de la faculté du langage
chez ies individus (définition). La faculté du langage est un fait distinct
de Ia Jangue, mais qui ne peut s'exercer sans elle. Par ia parole on désigne
l'acte de l'individu réalisant sa faculté au moyen de ia convention sociale
qui est Ia langue (définition) ». La definizione toglie ogni dubbio: & fuon:
strada chi, come Valin 1964.23, nmprovera a S. di non avere chiamato
discours 1a paroie. Cost & soio parzialmente esatta 'asserzione di Betardi
in Lucidi 1966.xvi1: « nel de Saussure. .. la ‘ parole’ non & gid Ia res acta,
ma principaimente il ‘ parlare * dell'individuo. . .»; v. CLG 31 n. 67.

I8¢ Ecco ie fonti ms di questo passo di evidente importanza (229-240
Engler): ¢ La partic réceptive et coordinative, voila ce qui forme un dipbt
chez les difiérents individus, qui arrive A &tre appréciablement conforme
chez tous fes idividus. La langue est un produit social. On peut se repré-
senter ce produit d’une {agon trés juste. Si nous pouvions exarmner ie dépdt
des images verbales dans un individu, conservées, placées dans un certain
ordre et classement, nous verrions 1a e lien social qui constitue la langue.
Cette partic sociale est purement mentale, psychique {vorr (un) article
Sechchaye: * La langue a pour sitge ie cerveau seul ' ' Un dquilibre s'établit
entre tous es individus '}, Chaque individu a en lui ce produit sccial qu'est

ia langue. Langue est le trésor déposé en prenant ce qui est virtucllement
dans notre cerveau, dans le cerveau d’un ensemble d'individus dans une
méme communauté, complet dans la masse, plus ou moms complet dans
chaque individue,
f#8) La distinzione di lamgue ¢ parole ha evidente carattere dialettico
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{cfr. Frei 1952): Ia langue (intesa anche qui come ¢ schema o: CLG 25 n, 45)
¢ il sistema de1 limitj tnaturalmente arbitrari, e percid d’ordine sociale e
storico: CLG g9 sgg., 194 sgg.} entro cui s collocano, identificandos: fun-
zionaimente (CLG 150 n. 217), le ¢ significazioni» e le realizzaziom foniche
del parlare, cioé e significazioni e le fonie dei singoli atti di paroie; tale
sistema regola ia parole, vige su di essa; e n cid nsiede ia sua unica ragione
d’essere {i suoi limiti, e cio¢ ie distinzioni tra un significato e un altro, tra
una entitd significante ¢ un‘altra, non dipendono da alcuna causa deter-
minante insita nella natura dei mondo e della mente o in quella det suoni );
costcché pud dirsi che la langue vive eschusivamente nel regolare la parole.
Secondo Hjeimsiev 1942.29 [= 1959.69) la distinzione & la «thése
prumordiale » dei CLG. Cid @ provabilmente vero in senso cronologico: fin
dagli anm di Lipsia e del viaggio in Lituania, S. ha percepito Ia distinzione
tra considerazione reiazionale delle entitd linguistiche e considerazione
Bsiologica, tra studio « storico s e studio e fisiologico » der o suony » (v. 298,
304, 327}, anche se la distinzione ternunologica tra langue e parole & ben
pii tarda (SM 142). In senso logico Vaffermazione di Hjelmsiev va nor tanto
corretta, quanto congiunta ad altre. La pubblicazione der collogut con
Riedlinger {SM 30) conferma che per 5., nel 1911, la distinzione & effetti-
vamente Ia ¢ prima veritd ¢ del suo sistema di linguistica generale; d'altra
parte, durante il terzo corso, S. presenta I’s arbitraire dun signe s come
¢ primo principio » {CLG 100 sgg.). Tra le due cose non c’'¢ contraddizione,
purché si mtenda a fondo la nozione saussuriana di arbitrarietd del segno.
Per intendere questa, d’altro canto, & necessario partire dall'esame della
parole nella sua concretezza. Soltanto attraverso tale esame posstamo ren-
derci conto del fatto che, essendo le significazion: e le fonie dex singoli atti
di parole realtd individuali irrepetibili (CLG 150 sgg.), possiamo identifi-
care {come nel parlare si fa ad ogni 1stante} due fonie diverse di diversa
significazione come s ia stessa parola », avente «lo stesso significato » sol-
tanto a una condizione: assumendo come base dell'identificazione non ia
realtd fonicoacustica delle fonie o la realth psicologica delle significaziom
{che sul piano acustico e Psicologico restano irrevocabilmente diverse),
ma quel che fonie e significazione valgono, il loro vaiore. Il modo di
dire guerre & diverso da un momento all’altro dello stesso discorso, diversa
da un momento all'aitro pud esserne ia significazione, ¢ ia differenza fonmico-
acustica e psicosemantica cresce se si passa da un ndividuo all'altro:
Pidentitd tra le molteplic: realizzazioni & possibile solo assumendo che
esse rappresentino lo stesso valore. Cosi due diverse monete da cinque franchi
sono la s stessa » moneta, perche rappresentano )o stesso valore (CLG 160);
cost 1'espresso Ginevra-Parig: delle 20,45 resta ogni giorno io stesso, anche
se diverse sono le vetture, i viaggiatori ecc. (CLG 1 51). I valori delle tonie
sono i significanti di nna lingua; i valor: delle significazioni sono i signi-
ficati, Tali valoni, non essendo deternunati dalle tonie o dalle significazioni,
sono arbitrar: sia dal punto di vista fonicoacustico sia dal punto di
vista logicopsicologico. Essi si delimitano reciprocamente: anno cioé
sistema (CLG 155 sgg.}. E questo sistema di valor & quaiche cosa di
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diverso (dialetticamente ¢ trascendentaiment;). ;ai]cl realizzaziom: toniche
igni ionali {v. n. 231} de1 singoli atti di parole. . o
‘ Slg\?;,f:::z}la penaf di aggisungere subito che qucst? ststem_a dzf vat!oncixsgtrix:;-i
ficanti e significati & pertanto non gik formato di matenap f::mfo? stict
o logicopsicologici, ma esso appunto ct;nformz; 1?(:220::1;):1;1‘1‘“6 mim :
i iali: esso &, in questo senso, forma { . ‘
ZZE?: punto di vistg. della concretezza pefcettiva. .[ma. S. l?a d;ﬁzcr::izé:
a dichiararla tale, dopo un secolo e mezzo di csalt;zxone del cor;anﬂ I
infra n. 70); & concreta dal punto di vista della coscxer‘wa dgx p;: ue;ﬁ
quali ad essa s1 attengono nel pariare (CLG 144 sgg.). Rxpetendo_ ?,anto
e solo da questi la sua validitd, ia lingua come forma (pmpx:«:»r ,::1] iqs1 o
tale) & radicaimente sociale (CLG 112 sgg.). I 51:1m cara.ttgn o -
prezzano soltanto in sincronia; ma poiché tali caratter sc(r:)zG -
da accidenti di vano ordine prodottist nel cors? dell t'empo { 3),
lingua come forma & altresi radicalment_e storica (_zb:r_i.). s 5 volta
Se 1a nostra interpretazione & esatta {essa sard verificata vo 1 o
nelle note ai vari luoghi citati) si comprende bene cExe c?sa S ;O‘stze L ©
parlando di ¢ prima veritd » ¢ ¢ primo principio s. L arbltrars:td ﬁele diua
ha il primato nell'ordo rerum: & il basamento s.u cul pogg‘m‘1 ¢ 71 :Z > della
lingua come forma, & 1a regola fondamentale di ogmi Possxb: e gwrzmz;go -
stico; la distinzione tra lingua come forma e ‘pf:rote come real :oaa one
significazionale e fonicoacustica & la pnma.‘ veritd a CLH.V st appd ot
volta che s1 s1a riconosciuto il carattere mdlc’aiéentc a.rbx’cmnc; ncrf:; ,
Ma per riconoscere tale carattere occorre. ur@xsc.cnderc ﬁz'obzx. ::;ﬁca o
{Prieto) dei singoli, individuali, irrepetibili atti di paraig. i ssgme’ o
il prius nella esposizione non doxgrebbc ctsseress_i;x ;‘; tz;ci::ix;:e e o X
¢ primo principio », ma l'analisi del concreto, osst cus: geltinter-
i he legglamo m 1759-1765 B Engler, e che s1 nsolufe ne '
::g:;::v:acstci p:gjianti identificano due atti chi:, dal ;)un;to di yx;ta isx::::;
gico-semantico o fonico-acustico, sono diversi. In altri termmx,ls futta
questa interpretazione & esatta, CLG avrebb_e dovuto apnrs.x con ZO;; gco.
249-50 ¢ 150-52 sull'identitd diacromica e smcromc-a: contmuzr;zlq o} e
noscimento del carattere arbitrario del se?nod.c t}?crc:; ;0::22 Dlzg;.:a tfa ii
rsi, per la sua prima parte, con la distinz: :
zz:zii;::i:are fn {enomenﬁ linguistico in quanto ra!aprcsenta 1.m certtz Z::;?:)e
(langue) o in quanto manifestazione fomco-acustl;a o ps:colog:c;. 2 Ric’i_.
Attratti invece dalla materialitd dell’afiermazione fatta cia d.da e
linger circa la prioritd della distinzmnc-tra langue c© parole, gtl e r;za ano
trascinato all’inizio del CLG la distinzioner scn_za. u}n contesto, gcl. na
giustificazione che non fosse la finalita di garan‘txre iauton_om:a tax ::,i e
{v. n. 51) e sumili, essa & apparsa gratuita, ed e stata.vanamcn e combat
tuta e fraintesa. Analogamente & stato frainteso il « primo pn d icm
dell'arbitrarietd, sganciato da ogm giasﬁﬁcazzone»(a parte un Iélz Gx o
esempio didattico} e collocato i apertura della }mmzs pa::'t; {:1;0 asserit{;
100). Tutto questo commento vorrebbe cantra._ddxre quanti ;LRO B
che Iec grandi tes: saussuriane sono sospese ¢in der Luits gger):
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o . . .
tiz(;or:[einconqscerc che, prima che Godel {SM) restaurasse il senso auten-
oo b;; p‘en:smro saussunano, 'impressione dei Rogger era difficilmente

vitablle (soio persomalitd gemali come. Hj
abile (s erso - Hjelmslev potevano ricostruire
ser xt:;nto Ie bast solide e profonde delle tes: di 5.). Tutto questo commento
orrebbe contraddire quanti hanno :
ntr: ) ! 7 presentato ¢ presentano il pensiero di
:; cctmim un nsieme di tesi che si succedono senza un nesso ]ogxci x'nternof
& lale presentazione & quast mevitabile se . ‘
1 ~ st prende a base | I
: a svulgata s
d:z (;LGI,. u; cz._u i nes;x reciproct delle vane test, quei ness alla individuagzxone
valt S. ha dedicato Ia vita, sono sco i i }
Qagi edd. alle e o nvolti dalla dislocazione data
Pretiisr:e cf;lz:isx :flcvitabilc, dato tutto cid, che ia tradizione esegetica inter
istinzione tra langue e paroie come 1a distinzi y
‘ . istinzione tra due realti
scisse e contrapposte, due ¢ cose s diver g e
* : X se {I'una nella societd, I'altra
- s . sy ’ n 1"
i anvlma deghi .mdwzdus, © sumili); salvo por a nmproverare a S di essir
tV:u"xz;mcnte co}pevolc {di idealismo secondo i materialisti, di rozzo
w)s::mo secondo gli sprritualisti) per questa separazione . e
o5 c—x-zm gtoncx sulle questioni escgetiche e gli svilupp: teorici: Coseriu
5 = 19 -.zS{sng., Spence 1957 fcir. anche Spence 1g62), Slusarev
1963.35 sgg. {critiche ncll'URSS). l :
Absgu: di seguito s1 da Ia bibl, pid specificamente relativa alia distinzione:
e dz;s,d:?.?man 1934.261-62 (caratterc astratto della 1}, 267-68 {diﬂi‘
a distinzione), Baldinger 1957.12 (I, virtuai i i
. -I2 (i, virtuaie collettivo, p. indivi-
ﬁ:;ie)atgn:llxzzato), 21 {la distinzione fonda quella tra semasioiogia e st‘;
2), Baily 1926, Bolelli 1949.25-58, Brénd ,
1954.11 (rimprovera astratt | r?,"‘d‘f! e, Doty
ot . ezza della 1), Cikobava 1959.97-99, Devoto

Gmé}ier ,1 orzszewskl 1930,.1933 a e b, 1958 (fonti della distinzione},

P Xg3;;3(2;.‘“2, 106 sgg. {difesa della distinzione contro i critici), Gar-

» Gill 1953, Gipper 1063.19 sgg., Hefma; :
pe . n 1936.11, Jespersen
’1::25;7{_:. .sigg., 585 stgg. {critica molto negativa), 1933.109 sgg. J{id§ Se-
2 I' ritings 389 (id.), Jespersen 1925.1%, 12, 16-23, 125 }unkér 1;2 6

e Kot , . . .

8375 L;:;nek 1936, L;zu:zms 1939 a e b, Lepschy 1966.45-46 Leroy 1965 35
f ann 1943, Malmberg 1945.5-21, 1 1¢ : lor

. » 1654.10-11, 1963.8 s M6

\ ) gg., Moller

I:;j,z;)ttt;xgy‘.fyg 5gg., Pagliaro 1952.48-61, Pagliaro 1957.377, Paimer

s .,_ 65,L enttild 1938, j_. L. Pierson, Three Linguistic Problems, SL 7

3.1-6, Langue-paroie? .S‘:gnijx'ant-sign{ﬁé—s:gnc.’ SL 17, 1964.13-15 Rog,
er i i ’ ¥ 1 - - 2] -

595 19;::7_3(183. Rogger 1954 {contro Ia tesi dell'attualizzazione), S&erba

',9 7, Schm; t 1963 (. come potenzialita, p. come attualith), Sechehaye

tez:«;i,) eTc :: aye 1940, S;?a:ng—Hansscn 1954.94, Terracini 1963.24,26 {astrat-

e v Tensy xg(fz, Vasiliu 1960, Vendryes 1921 (= 1952.18-25), Verhaar

,964.733 sgg., Vidos 1959.108-10, Vinay-Darbelenet 1958.28-31, Volkov
964, vartburg-Ul!mann 1962.4-6, Waterman 1963.64 '

: Per lx Precurson: della distinzione saussuriana v SUPra 349-50; s1 a
u 3 g | 3 - N ) i ’ :
s;zg:e opm:;c;ne1 di Pisani 1950.10 secondo il quale la distinzione deg
, ¢sotto la masch iol .
M cheratura sociologicas, da A. Schleicher e Max

Per i i isti
paralleli della distinzione saussuriana in linguistica matematica
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e teoria dell'infoermazione, nella semiotica morrisiana e nella filosofia del-
Pultimo Wittgenstein cfr. Herdan 1956.80, Ellis in Zeichen . Syséem 1. 48,
Wein 1963.3 Sgg., e V. supra 346, mfra n. 66.

La distinzione saussuriana & respinta come idealistica da Coben 1956.
89-go {cir. anche S. Timpanaro, Considerazions sul malerialismo, ¢ Quaderni
piacentini » 5:28, 1966.76-97, pp. 96-97, discusso in De Mauro, Struttura-
lismo idealista?, ¢ La Culturas 5, 1967.113-16).

181 I ‘interpretazione della lingua come scodices risale, dunque, a
S.: se ne vedano riprese ad es. in Martinet 1966.29, Lepschy 1966.30-31

ecc.
189 La parole & dunque, per S., tanto un'azione comumicativa guanto
il particolare nisultato, il particoiare matenale linguistico utilizzato nel-
Vazione cosi come & adoperato in quell'atto comunicativo {v. supra n. 63}.
Ancor oggi, con Pricto 1964, parliamo, per designare le due iacce della
pavole, di «significaziones ¢ siomas: entrambi : termum sono noMING
actionss adoperati altresi come nonuna rer. Si pud nmproverare a S. di non
avere distinto terminologicamente tra Sprechhandlung e Sprachwerk {per
ricorrere appunto alla distinzione e precisazione di Bithler 1934.48 sgg.}),
ma la distinzione & in questo passo concettuaimente chiara e ia indistin-
ziome terminologica & comune, In casi analoghi, m tutte le lingue indocu-
ropee, nonché nella terminologia iinguistica. Vachek 1939.95-96 sosticne
invece che si tratta d'un errore concettuale in guanto 1° {«le combinazioni
con cui ecc.») apparterrebbe alla stera della langue. Su questo punto it
pensiero di S. & oscillante: CLG 173 n. 251.
(8} La dichiarazione & di sapore positivistico: essa si ritrova allimzio
del Traitato di sociologia generale di V. Pareto (I, 1, 108-19). In realtd, il
« colloquio con le cose s, il ¢ partire dalle cose e non dalle paroie » ecc. s0no
miraggi professorali, o metatore poco felict. Dalla rete di simboli verbali
grazie a cut individuiamo le nostre esperienze non ci liberiamo mai: se non
nel senso che possiamo abbandonare una particolare rete per un’altra, o
modificare quella di cui disponiamo, integrandola, mugliorandola ecc. Del
resto, che nemmeno S. si liben dalle parole & provato dalle difficoltd, discus-
sioni, polemiche collegate al problema di rendere 1n altre lingue il terzetto
langue-parole-langage (perd cid stesso prova altresi che il lavoro scientifico
pud riordinare, in modo idoneo a certi fini tecnict, gli vst linguistici cor-
renti). Qui di seguito esaminiamo le traduzioni del terzetto nelle varie
lingue.
ARABO: lisan ¢ langue s, kalam « parole s {Kainz 1941.19-20}.
Eciziano: miidet ¢ langues, ro ¢ paroles (Gardiner 1932.107)..
Greco: yA@Tee ¢langues, Abyog s langages (Kamz 1941.19-20).
LaTiNo: lingua «langues, sermo «langage-paroles, oratio «langage-
parole » {Kanz 1941.19-20).
INGLESE: ia resa dei tre termini saussurani & risultata piuttosto pro-
blematica. I prestito dai franc. ant., Janguage, ha correntemente piuttosto
il valore di «idioma » che non quello di ¢ attivith linguistica », e ha potuto
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esser decisamente individuato, nell’'uso tecnico, come equivalente di langue
{cir. Palmer 1924.40, Jespersen 1925.11-12, Gardiner 1932.107 ecc. ftfno
alla' recente trad. di W. Baskin; ma G. Lepschy, nel per altro acc‘ura.to
mdice terminologico quinquilingue in Martinet 1966.207 sgg., propone
Iang‘u‘agc come ambiguo equivalente s1a di fangue s di langage). Pity oscil-
lanti le tradd. di paroie e ‘tangage, per cui si sono adoperati con vano senso
e fortuna i vocaboli speech e speaking. Speech vale pdrole secondo Gardiner
1932.107 {ma v. wmfra), Kainz 1941.19-20, Sommertelt 1952.7g9, Carroll
1953.11-12, Maimberg 1963.9; ma nello stesso Gardiner 1935.347 sembra
valere langage (cir. Coseriu 1962.24) e langage vale in Palmer 1924.40,
‘Je.spersc:n 1g925.11-12. La traduzione di W. Baskin presenta una soiuzz;ane:
brillante, che s1 pud auspicare divenga definitiva: per iangue si sceglie lan-
guage, per langage si sceglic speech o human speeck, per parole si sceglie
speaking ¢il parlare s. s
Irariano: in italiano non presenta difficoltd la resa della coppia tangue-
langage, pertettamente nicaicabile con lingua-linguaggro, La specificazione
in senso saussuriano, dei significati der due vocaboli & ormail quasi g':neralej
soltanto alcuni filosofi della scienza e dei linguaggio, influenzati dall'ingi.
im:gmfge € poco 2 giorno di cose linguistiche, persistono nell'uso di I:'nguag:
&10 col significato «linguas {cir., da ultimo, 1a trad. delle Philosophische
Untersuchungen di L. Wittgenstemn, Torino 1967, a-cura di M. Trinchero
PP 9, }o sgg.). Fa difficolt 1nvece la traduzione di paroie. 11 piﬁ-immediato'
€quivalente italiano &, ovviamente, parola. Al di tuon di contesti concreti
1; traduz}one pub apparire plausibile: delle 21 accezioni di parole elencate;
ad es. x}ei Petit Larousse a mala pena una (porter la parole) non & o & mal
resa dal vocabolo it. paroia; e in un dizionario italiano di mole equivalente
at Larousse, per es. nello Zingarelli, tutte ie accezioni di paroia possono
renders: col franc. pavole. Ma gia I'analisi dei due dizionan rivela una di-
vergenza nell'uso effettivo det due vocaboli nelle loro varie accezioni: delle
21 indicate nel Larousse soltanto una & vicina a ¢ vocabolo s, mentre le
altre 20 sono vicine pruttosto a e modo d'esprimersi, estrinsecazione ver-
bgie 3; vxccversa, nell'analogo dizionario italiano gli esemp: sono per metd
yxcxr_)x'a ¢ vocabolo s, E, se st scende 2 un‘analisi pil munuta, mentre locu-
21001 Vltaliane m cut parola vale « estrinsecazione verbale s sono abbastanza
ect’:ezlonafi farcaiche: Se io0 ko ben ia tua parola intesa: anliche: la parola
fi:i Signore, il dono deila parola; semiburocratiche: chieders Ia parola, dare
ia parola), e sono mvece correnti gli impieghi di parola net senso di e'voca-
bolo s, 1 francese Ia situazione & esattamente iversa, In altri termuni
nella maggior parte dei casi Vitaliano parota corrisponde non ai fx'anc,
pamle, ma a'l-franc, mol. Qu & Vevidente ongme della difficolta: in un testr;
m cui non & parli di mof, parole pué bene esser tradotto, pur forzando
alquanto l'uso corrente, con parola; ma m un testo in cui s1 parli anche di
mof, e nel —quaie dunque appanira anche paroia nel senso di vocabolo, tra-
du_rx"e Parole con parola espone a equivoci evidenti, & questo il motiv.o per
cu la traduzione pid immediata {usata ad es. da Pagliaro 1957.3z e Lep-
schy i Martinet 1966) & stata qui scartata. Le altre soluziom: gii adot-
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tate o possibili sono: stampare PAROLA quando vale parole, e parola
quando vaie moi {G. Devoto, lettera privata del 1z febbr. 1964), solu-
zione discutibile mel presente testo per ragiom grafiche; tradurre eatto
linguistico » {cosi M. E. Conte, ¢ Sigma » 10, 1966.45), perdendo perd l'am-
bivaienza di parole {v. supra n. 66); tradurre (il) pariare, o espressione,
mettendosi al niparo dalla precedente difficoltd, ma dando luogo a locuziont
molto pesanti nel primo caso (e ridicolmente arcaizzanti, ¢ puotiane s nel
pluraie: : parlari), e nel secondo rischiando equivoc: di natura culturale,
dato il legame instauratosi, a livello colto, tra espressione ¢ la ancor vitale
concezione estetico-linguistica crociana. Considerando tutte queste diffi-
coltd, specialmente in una traduzione come la presente, fondata sulla pid
puntuale aderenza all’'originale, s1 & prelerito trasportare di peso nel testo
italiano il vocabolo irancese.

Oranpese; Fuso & altresi oscillante; faal & genecraimente langue (Gar-
diner 1932.107), spraak & langage e parole, e questo secondo valore pud
esser reso da rede (Gardiner; ma cir. Kainz 1941.19-20).

Poracco: langue & jezyk, langage & mowa, parole & mowa jednosthowa.

Russo: langage & reso con la perifrasi refevaja dejatel’ nost’ (Vvedenskij
1933.12; Lepschy in Martinet 1966.211 dk invece come equivaiente jazyk),
langue e parole sono res1 con jazyk e red’ {Vvedenskij cit.; Volkov 1964;
Lepschy cit. ecc.).

SPAGNOLO: lengua, lenguage e habla (cfr., ad es., nella trad. di A. Alonso,
P. 54 $gg.) sono i puntuali cornspondenti di langue, langage e parole (tut-
tavia s1 trova anche circuilo de ia palabra, palabras in pp. 53-54).

SVEDESE: langue & reso con sprdk, parole pud venir reso con fai, prefe-
ribilmente con la specificazione fal som konkret fenomen o simili, in quanto
tal di per s¢ pud rendere anche langage {Regnéll 1958.10, B. Malmberg,
Sprdket och manmskan, Stoccolma 1964, p. 12, oltre Kainz 1941.19-20).

TEDESCO: pil ancora che in inglese, 1n tedesco ia traduzione dei termini
saussuriani s1 & presentata problematica: a livello corrente, il vocabolo
Sprache oscilla tra 1 valort di langue e langage, il vocabolo Rede tra 1 valori
di iangage, parole, discours. Da cid la necessitd di introdurre un terzo ter-
mine a livello tecnico e, insteme, la necessith di precisare gli usi correnti
dei due vocaboli gid esistenti. Donde una pluralith di tentativi che rivelano
1a inesistenza d'una soluzione generalmente bene accetta. La soluzione della
traduzione di Lommel (p. 13 sgg.) & stabilizzare Sprache nel senso di langue,

rendere langage con menschliche Rede (s discorso umanos) e paroie con
das Sprechen (¢il parlares; & la soluzione accettata pid o meno stabilmente
in Dieth-Brunner 1950.3,16, Wartburg-Ullmann 1962.4, Gipper 1963.19).
Altri pretensce rendere parole con Rede {Baldinger 1957.12,21, Penttild
1938, Wartburg-Ullmann 1962.6); il che, unito alla bi- o trivalenza di
Sprache a livello usuale {Gipper 1963.22 sgg.). induce a ricorrere per chia-
rezza a composti o derivati di vario genere: Sprachtum slangues, Sprech-
aki sparoles, Sprache ¢langages {Hefman 1936.11, Otto 1934.179,182};
Sprachgebilde e langue s, Sprechaki « parole s, Sprache ¢ jangage » (Trubecko]
1039.5); Sprachbesitz s langue s, Gesprich, das wirkliche Sprechen « parole e,
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Sprache «langage » {Porzig 1950.308); {(Mutter)spracke o (Einzel)sprache
slangues, Sprechiaht) parole s, Sprach(fahigheit) ¢langage s (Gipper
1963.22 sgg.).

UNGHERESE: langue & reso con nyelv {vidiomas), parole con beszéd
ts discorso 3}, lamgage con nyelvezet (E. Lorinczy, Saussure magyar forditdsa
elé cit., p. 282), i

E difficile non conciudere che, contro la sua professione di tede nelle
scose o, S., essendosi servito dei francese, ha potuto piy agevolmente eia-
borare l1a classica tripartizione (in tal senso cir. gid IKronasser 1952.21).

1} Sull'addestramento all’uso delia lingua, pagine ormai classiche e
profondamente saussunane sono state scritte da L. Wittgenstein, nelle
Philosophische Untersuchungen, § 1 SEE.

Il problema dell'apprendimento nfantile della lingua materna & stato
appena sfiorato da S. {v. supra CLG 24 n. 49); Ogg1, esiste su di esso una
bibliografia sterminata, che pud in parte desumers: da opere di sintest come
G. Miller, Langage e communication, Parigr 1956 {si ieggono tuttora con
profitto ie pp. 191-234, ancorz ispirate a un punto di vista assocCiazionistico),
1a sczione Language Acquasition, Bilingualism, asid Language Change (saggi
di J. B. Carroll, R. Jakobson, M. Halle, W. F. Leopold, J. Berko e altri)
in Psycholingusstics, New York 1961, p. 331 sgg., R. Titone, La psicolingus-
Stica oggs, Zungo 1964,

791 Secondo Hjelmsiev 1942.37 sgg. anche in questo passo sarebbe da
riconoscere la presenza della nozione di lingua come norma regolante 1
comportamenti linguistici dei vari gruppi sociali {v. CLG 21, n. 45).

Si noti che nelle fonti ms dei capoverso 4 non vi & alcun accenno alla
scrittura {263-269 Engler). II concetto secondo cm la eflettualitd e concre-
tezza der segni sarebbero comprovate dalla possibilitd di fissarlj per iscritto
non & dunque di S., ma & un tentativo, compiuto dagli edd., di interpre-
tarne il pensiero.

Oggy, in un quadro epistemologico profondamente diverso da quelio
in cut S. ha sviluppato il suo pensiero, il problema ci & chiaro ner suoi ter-
mini. S. ha mostrato che Pidentificazione di due fonie o dj due significazioni
diverse non pud basarsi e non si basa su somiglianze foniche o psicologiche,
ma s1 fonda nell'interpretare 'una e Valtra fonia ¢fo I'una e altra signifi-
cazione come repliche di uno stesso tipo, come utilizzazioni, fisicamente e
psicologicamente diverse, di entita linguisticamente identiche; tale identita,
priva di giustificazioni fisioacustiche o logico-psicologiche, & garantita soio
dal fatto che nell'ambito di una determinata societd e cultura le significa-
zioni sono raggruppate in certe classi piuttosto che in altre {significati)

e le realizzazioni foniche in certe classi piuttosto che in altre {significanti},
essendo dunque Iintroduzione delle delimitazioni nella massa delle signi-
ficazion: e delle fonie una introduzione arbitraria {(non ‘motivata da carat-
teri fistologict, acustici, psicologici, iogici ecc. delle realta delimitate). Tali
delimitazion: sono dunque schemi astratti entro cui si collocano ie singole
concrete significazioni e fonie. ¥a da sé che tali astrazioni, proprio per cid,
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operano effettivamente, ¢concretamente», nel regoiare 1 comportamenti

i ici ividuali.
imgule:l:;aﬁi questa duplice conciusione ﬁcarattererc astrattfs s delle ex?tit&

di lingua e loro ¢ concreta » efficacia) S. si imbatte in una difficoltd epxst‘et

mologica e terminologica legata al suo tempo, zsllsT sua cu'Etura..Le zf.ne%hsx

di 5. st collocano sullo stondo della epistemologxa_ E{antxana.. idealistica,

positivistica, In tale epistemologia l'astrazione & teine negative Aufmerk-
samkeit » (Kant), essa & il limitato, separato, ossia & il « Falsch » (Hegel),

¢, nelle pit rudimentali interpretazioni positivistiche, qu:'sicosa che non
ha la cogenza del ¢ fattos {Eisler 1927 s. v. Abstrakt, ﬁbsimkhmt, Abbagnano
1961 5. v, astrazione). Mentre Y Abstraki & ¢ ein isoliertes, unvollkommenf:s
Moment des Begriffs o {Hegel, Werke, V, p. 40}, il vivente & «schlechthin
Konkrete » (Eisler, vu. citt). N

11 movimento di rivalutazione dell’sastrattos ha rafixcxicgmglesse e
molteplici: in sede filosofica ed epistemologica gene.rale .Sl puo indicare la
riscoperta dei ruolo delle entitd simboliche convenzionali ed astratte com-
piuta, movendo da posizion: diverse, da Ch, S. Peirce, Coll.l ng., 4.235,
5.304, E. Mach, Erkenninis und Ivvium. Skizzen zur ?Ps)'c)tol?gifa der For-
men, Lipsia 1905, cap. VII, E. Cassirer, Philosophie der symbolischen For~
men, 28 ed., 3 voll., Oxford 1954, ]. Dewey, Logic, Theory of I’xq{4;ry,
New York 1938, cap. 23, R. Carnap, Empiricism, Semantics _"”fi Ontology,
« Revue internationale de philosophie » 4, 1950.20-40, ¢ cfr, ie incompren-
sioni e discussioni citate da F. Barone, II ncoposit;‘vism»o logico, Tormo
1953, P. 371 sgg. In tale moto filosofico un ruolo %\a.' gxo;atf) A. ?\Iartyr
{cfr. Eisler s. v. Absirakt). Accanto ai filosofi, vanno nc_ordatl gartxcmarx
settor: scientifici: psicologia della percezione, epistemotogm ge.netxca ﬁanno
variamente contribuito a sottolineare l'importanza primordiale dei pro-
cessi astrattivi e delle entitd astratte, ' v
S. s1 1scrive agli esordi di questo movimento. Ma, proprio per (?lb, prfvo

di validi riferimenti epistemoiogict ¢ d’'una adeguata terminologia, egli &
costretto da una parte a riconoscere e sottolineare il carattere non com:.reto,
tormale e, dunque, astratto delle entita lingumticng (CLG(:57): d'altra
parte, impaniato in una termnologia ed cpistemoiogia in cui f:stmf!o vale
solo ¢ prescisso » {Peirce), ¢irreale o o ¢ falso s, & costretto a Fhmnre che le
entita della lingua ¢ ne sont nullement abstraites o {263 Engter)', m quanto
operano effettivamente (CLG 189,251 sgg.). E, per denotarne :IA ?arattere
non concreto, non sostanziale, si spinge a dire che esse sono ¢ spxr:xtugll?s ’
{263 Engler), pur senza essere affatto uno spxtituz'xlista {v. 1 continui rife-
fimcnti alla realtd neurologica e cerebrale della langue: CL?: 26, 29, 30
ecc.), o e psychiques» {265 Engler). Per le stesse difficoltd gli efid. hagno
dato una interpretazione purchessia (certo insoédigiacentc) det pen?xero
di S., introducendo il riferimento alla scrittura, inesistente nelle fonti.

11 Fonti del paragrafo sono quattro lezioni: due (4 nov. rg1o e 25
apr. 1911} dei terzo corso e due del secondo {12 ¢ 16 nov. 1908): cfr. SM
66-67, 77, 103.
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%! Certamente perché Velaborazione e il controllo del funzionamento
di ogni altro possibile sistema semiologico sono, per 'vomo, internt a
una qualche lingua storica. Inoltre ogm lingua storica, diversamente dax
sistemi semiologicl non linguistict, & costruita 1n modo da rendere seman-
tizzabile ogni possibile esperienza umana {il cosiddetto
¢ 1nespresso » & tale solo in relazione a una sua migliore espressione, ossia
deve sempre esser significato in quaiche modo perche se ne possa parlare),

31 S. deve aver pensato alla semioiogia gia dagli anni anteriori ai
1goo, se ne parla Naville nel 1901 {v. 318 ¢ n. 8).

Per il termine v. 345 e n. 11.

Per i rapporti con Peirce v. CLG 106 n. 139.

Sulla semologia {la cm utilith & contestata da Borgeaud-Brécker-
Lohmann 1943.24) cfr. Frei 1929.33,246, Firth 1935.50 sgg., E. Buyssens,
Les langages et le discours. Essa: de linguistique fonclionelle dans le cadre
de la sémsiologie, Bruxelles 1943, Spang-Hanssen 1954.103-103, Hjelmslev
1961.107 sgg. (che vede attuazioni della semiologia oltre che negli studi di
Buyssens anche nelle ricerche di etnologia strutturale di P. Bogatyrev).
In questo campo, le ricerche pid sistematiche ed avanzate sono state svi-
luppate da L. Prieto, di cui cfr., da ultimo, i Principes de noologie, L'Aja
1964 {trad. ital., Roma 1967) e Messages et signaux, Parigr 1966. Cir. anche,
Per una nota interpretazione di questo campo di studi, R. Barthes, Ele-
menti di semiologia. Linguistica ¢ scienza delle signtficazsoni, trad. dal franc.
(Parigt 1964}, Torino 1966.

17 Dalle fonti ms risulta che S. insiste sulla critica alla coucezione della
lingua come nomenclatura (302 sgg. Engler). Se ne vedano ie niprese in Hjel-
mslev' 1961.49 sgg. {risalente al 1943), Martinet 1966.15-17 {risaiente al 1960).
La critica & restata in ombra per gli edd. del CLG, cosl come & restata in
ombra in buona parte della linguistica contemporanea, che non ne ha in-
teso la portata e continua a restare arroccata sulla concezione nomencla-
toria d'ongme anstotelica {De Mauro 1965.73 sgg.); esempi di cid sono le
teorie semantiche sia di S. Ullmann sia di L. Antal (De Mauro 1965.170-173;
per Ullmann, v. anche supra 340 e n. 129). Si capisce bene, dunque, come
mai la nozione di arbitranetd del segno nel CLG sia restata tanto a lungo
oscurata da un esempio non felice e, soprattutto, da un'interpretazione
banale: la nozione s1 tonda sulla scoperta dell’arbitraneta dei raggruppa-
menti delle significazioni in significati discreti, scoperta collegata alla cri-
tica della concezione della lingua come nomenclatura. Ma per cid v. pid
ampiamente oltre CLG 100-101 € note,

F81 Fonti del capitolo sono diverse lezioni del secondo e terzo corso:
SM 103.

1" E questa la nozione di fangue-schema secondo Hjelmsiev {v. CLG
21 n. 45). Tuttavia, cfr. CLG 79 dove & fatta debita parte al fenomeno
dell'inerzia degli orgam fonatori come condizione della struttura der si-
stemi fonematici. Ma poiché tale condizionamento non agisce i maniera
determimistica, le distinzioni fonematiche possono essere e sono diverse

394

da lingua a lingua ¢ lo studio delia fonazione non di qumndi il quadro dex
sistemu fonematici. o

Nel cpv successivo, 1n cm st delinea l'efficacia indiretta delle alterazion:
fonetiche sull’organizzazione della lingua, emerge, secondo Hjelmsiev, la
nozione della lingua come wusage, per cmi v. CLG 112 1. 150.

1771 Per il ricorso al termine psychigue al fine di qualificare la langus
e il suo studio v. supra CLG 32 n. 70.

181 V. supra n. 65.

2] Per Vinterpretazione della langue come « modello ¢ e, pid 1n genere,
per 'uso dei modelli in linguistica cfr. Guiraud 1959.19, De Mauro, Modells
semologici. L'arbitrarietd semantica, «Lingua e stiles 1, 1966.37-61, a
pp- 37-41 e L. 1. Revzin, Models of Language, trad. dal russo, Londra 1966,

181 V. n. 63, CLG 31 n. 67, 173 n. 251.

#11 Secondo un’opimone diffusa, poiché la parole ¢ edas stinding Wech-
selnde s essa enicht Gegenstand der Wissenschait sein kann» (Brécker
1943.382). In realtd non s: vede perché lz descrizione scientifica debba occu-
pars1 di realtd non oscillanti; essa se ne occuperd reperendo le costanti in
tali oscillazioni. E le costanti della parole non sono le entitd della Jangue,
ma sono costanti delia psicologia e della fisiologia e acustica.

Sulla linguistica della parole cir. Buyssens 1g42, Cikobava 1959.111-25,
Skalitka 1948. Per il prithato della linguistica delia parole {e¢ au commen-
cement était Ia paroles: v. CLG 138), cfr. Sechehaye 1940.9, Quadn 1952.84.
In Italia, A. Pagliaro ha attuato un’analisi oggettiva e scientifica della
parole con ia sua critica semantica, che & dunque una vera e propna lingui-
stica della parole (Pagliaro 1957.377-78).

Per la psicolinguistica come linguistica della parole {secondo Osgood)
v. supra 345.

82} Fonte principaie del cap. ¢ una lezione del secondo corso, tenuta
nel nov. 1go8 (SM 68-69). Il titolo della lezione, negli appunti di Riedlinger,
¢ Diniston intdrieure des choses de la linguistigue. In effetti, il titolo del cap.
sceito dagli edd. non ¢ felice: a langue sarebbe stato meglio sostituire lin-
guistigue.,

i8] Riportiamo integraimente gli appunti ms di Riedlinger, fonte dei
primu capoversi del capitolo:

¢« 11 faut préliminairement mettre de c6té tout ce que nous appelons
le cOté externe de la linguistique, qui n'est pas dircctement relatif & 1'orga-
nisme mtérieur de la langue.

«On a fait des objections & cet emploi du terme organisme: la langue
ne peut £tre comparée & un &tre vivant, est & tout moment le produit
de ceux {(de) qui elle dépend! On peut cependant empioyer ce mot sans
dire que la langue est un étre & part, existant en dehors de Vesprit, indé-
pendant. (Si on préfere), on peut an lieu de parler d'organisme parler de
systéme. Cela vaut mieux et cela revient an méme. Donc ~ (définitiond —
linguistique externe = tout ce qui concerne la langue sans entrer dans
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son systéme. Peut-on parier de linguistique externe? Si Yom a queique
scrupole, on peut dire: dfude interne et externe de ia linguistique. Ce qui
rentre dans le cOté externe: histoire et description externe. Dans ce coté
externe: histoire et description externe. Dans ce coté rentre[nt] des choses
importantes. Le mot de linguistique évoque surtout I'idée de cet ensemble »
{370-374 Engler). i

Come s1 vede, secondo S. lo studio esterno della linglia ha una parte
importante nella linguistica, poiché i fatton: esterni hanno parte importante
nel costituirs: della lingua. Cir. anche Regard 1919.10-11. La distinzione
tra studio esterno ¢ interno ¢ gid prospettata in Paul 1880.12, secondo il
quale, perd, la linguistica dovrebbe occuparst soltanto di quer rapporti
nei quali il Vorstellungsinhalt trova espressione: &, come si vede, la tesi
esclusivistica (lo studio esterno non ¢ linguistica) a torto attribuita a S.
tv. CLG 20 n. 40). Sulla base appunto di tale ingustificata attribuzione
Vvedenskdj 1933.12 critica ia distinzione come s borghese ».

(84 Per altre considerazioni su questo punto v. CLG 281-8g, 30416 ¢
on., e cifr. Amman 1934.276-77.

(%) Sul rapporto tra vicende politico-sociali e vicende linguistiche cir.,
per una introduzione al problema e bibliografia, Cohen 1956.273-354.

Per la romanizzazione linguistica dell'ltalia antica De Mauro, Storia
ling. dell’Italia unita, Bari 1963, 306 sgg.; forse S. aveva presente A. Bu-
dinszky, Die Ausbreilung der latesnischen Sprache tiber Italien- und die
Provinzen des rgmischen Reiches, Berlino 1881, o lavori di H. Schuchardt.

Per le vicende della Norvegia che, abbandonata l'antica lingua lette-
raria medievale, ha usato il danese (riksmaal) per tutto il periodo dell'unione
alla Danimarca, ricreandost poi {sulla base di parlate contadine) una lingua
letteraria autonoma (il landsmaal), cfr. G. Indrebs, Norsk maisoga, Bergen
1951, D. A. Seip, Norsk sprdkhistorie til omkring 1370, 2% ed., Oslo 1955.

Sulla nozione di lingua speciale {o, meglio, di uso speciale di una lingua)
cir. Cohen 1956.175-226, De Mauro, I! linguaggio della critica d'avte, Firenze
1965.21-28.

1881 C{ si & appuntati su questo passo per sostenere che S, & restato le-
gato al pregiudizio positivistico dell’innaturalith dell’'uso colto e letterario
d'una lingua, principio gid sostenuto in Paul 1880.48, e si 2 collegato questo
passo a CLG 207 {v. ivi n. 273). In realtd, qui S. tornisce uno spunto di
grande interesse, che solo oggi siamo in grado di apprezzare. Come oggi
sappiamo, un segno linguistico non & interpretabile fuori del suo rapporto
con la situazione in cui si produce (De Mauro 1965.147 sgg.}. Tale rapporto
nell'uso parlato della lingua si avvale d'una pluralith di sussidi che non
sussistono nell’uso scritto. Di qui Ja necessitd che questo st conformi a re-
gole supplementari {ordine delle parole, sistematicita e coerenza sintagma-
tica, differenziazione grafica di sequenze fonematicamente identiche ecc.),
sicché al limite si viene a costituire {come & stato visto da L. Pricto per il
francese, che & certo un caso limite) un'altra lamgue, un diverso sistema.
V. CLG 44 sgg.
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611 V. CLG 261 sgg. Per Nuso di organisme v. supra n. 83.

(28} Nel passo, le righe da ¢ Prenons comme exemple. .. s (¢« Consideriamo
ad esempio. . . ») a ¢ une langue s‘est développée o {2 una lingua st & svilup-
pata s} sono un'interpoiazione negli appunti delle lezioni; gli edd. 'hanno
tratta da Nofes 61.

fes 11 testo della ed. del ‘22 e sgg. presenta una vanazione nispetto al
testo del '16; gquesto suonava: ¢ Pour certains idiomes, tels que le zend
et lc paléoslave, on ne sait méme pas quels peuples les ont parléss. Ma
nei ms {409 B Engier) si legge, pitt aderentemente allo stato della questione:
+ Il y a des idiomes dont on ne sait pas par quels peuples ils ont été parlés
{ainsi le zend: langue des Medes? le paléoslave: est-ce l'ancienne langue
buigare ou slovéne?) ». Avvertiti dalla recensione di Wackemnagel 1916.166,
gli edd. inserirono, per attenuvare il testo della 12 ed., I'avverbio ¢ exacte-
ment ». Per altre varianti tra 15 e 28 ed., v. CLG 45 n. 94, 59 n. 109, 241
n. 286, e v, n. 17,

La frase conclusiva del cpv {¢In ogni casc...») ¢ un'aggunta degli
editori.

180] Si tratta d'un paragone notoriamente caro a S.: v. CLG 125-27 ¢
153-54 n. 223. Il paragone torna anche nelle Philosophische Untersuchungen
di L. Wittgenstein (§§ 31, 136, 200); cir. Verburg 1961, e v. nn. 16 e 38.

1911 La concezione della lingua come sistema (lingua-schema di Hielmslev:
CLG 21 n. 45), gid enunziata alle pp. 24 e 32, trova qui ia pnma pih decisa
determinazione. Sull'importanza di tale concezione per la linguistica e
per tutta l'epistemologia scientifica moderna cfr. Frei 1920.39, Jakobson
1629 = 1962.16 sgg. {¢ pierre angulaire de ia théone contemporaine de
la langues), Brondal 1943.92 sgg., Cassirer 1945.104, Cikobava 1959.13,
Gipper 1963.20, Benveniste 1966.21, Rosiello 1966, Garroni 1966.14-16,
Mounin 1966,

192} Fonti del paragrafo sono due distinte ieziont del IIX corso {SM 77,
79, 103}. Sul problema del rapporto tra uso orale e usc scritto della lingua
v. CLG 41 n. 86; per considerazioni semiologiche sulia grafia v. CLG 165
n. 238, Cfr. Laziczius 1961.15.

[** Oggi, ia cosa non ha pih carattere eccezionale. Perfino per un do-
minio relativamente poco studiato come l'italiano esistono ormat numerosi
centri di raccolta della documentazione parlata, il principaie dei quali &,
presso ia Discoteca di Stato, I'archivio etnico linguistico-musicale.

4] Fonti del paragraio: oltre la seconda lezione del III corso cit. alla
n. g2, aicune osservaziont sono tratte da altre lezioni (SM 1o4). Nella quar-
tultima riga del secondo cpv la 2% ed. del CLG {e le successive) reca ¢ une
image aussi iidéle de. . .» ecc.; nella ed. del '16 si leggeva: sune image plus
fidele de. . .»; anche m questo caso s tratta d’una forzatura del testo ms (S.
aveva detto che il lituano, per la sva arcaicitd, presenta ¢ plus d'intérét,
pour le linguiste, que e latin deux siécles avant Jésus-Christ »: 453 Engler)},
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corretta dopo lintervento di Wackernagel 1916.166. V. supra CLG 42
n. 17 ¢ 8g.

Sulla lentezza dei mutamenti fonetici, non notati dalla grafia, cir,
Menéndez-Pidal 1956.532-33.

¥ G. Deschamps (n. 1861), poligrato francese molto noto dalla fine
del secolo scorso, nel 1908, parlando all'Académie di P. E. M. Berthelot
{1827-1907}, affermd che lo scienziato si era ¢ opposto alla rovina della lingua
frances:: + essendosi pronunziato contro i tentativi di riforma ortografica
intrapresi dalle autoritd francesi tra il 1go1 e il 1905 (F. Brunot, Ch, Bru-
neaun, Précis de grammaive hist. de la fangue frang., -40 ed., Parigi 1956
P. Xxxiur e 474 B Engler), '

[%! Per le fonti del paragrafo v. m. 94 (SM 104).

7] Sulla scrittura nelle fasi piy arcaiche cfr. I J. Gelb, A4 Study of
Writing, The Foundation of ,Gmmmalofogy, Londra 1952, M. Cohen, La
grande mvention de Pécrituye, 3 voll., Panigt 1958 sgg., Ch. F. Hoc:;;ett
A Course in Moders Linguistics, New York 1958, Pp. 539-549, Beiard;
1959.39-45, R. H. Robins, General Lingwstics, Londra 1964, Pp. 121-125
A, Lerot-Gourhan, Le geste et Ia parole, 2 voll., Pangt 1964-65, I, PP. 26::
300, II, pp. 67-68, 139-62, Mounin 1967.28-32, 35-47, 52-57, 71-81.

191 Per le fonti v. n. o4 (SM 104).

[9} Per le fonti del paragrafo v. supra n. 94 {SM ro4).

[iee} Poiché tra gran parte dei fonemi latini e gran parte delle iettere
de?l'alfabeto latino vi era unma corrispondenza biunivoca {con I'eccezione
dei 12 fonemi vocalici e semivocalici resi graficamente con 5 lettere soltanto)
e poiché tanto il sistema fonematico dell’italiano letterario quanto l'orto:
graﬁa_ sono restati prossimi al latino, le incongruenze tra grafia e lonia
sono in italiano abbastanza rare. Ad esempio, si pud ricordare che l'arti-
c?iazione [tj} ¢ resa, a seconda dei contesti, con il grafema ¢ (cena) o col
digramma ¢ (ciocco); d'altra parte, il gratema ¢ vale ora [t]] {cena), ora
[k] (caro) ecc. -

fion N"clle le‘cendc della fonologia italiana una parte di primo piano
ha a:vutt.) ia tendenza a conformare la pronunzia alla grafia: cfr. De Mauro
Storia linguistica dell'Italia unita, Bag 1963, pp. 258-6o.

1193} Fonti del paragrafo sono due accenni, nel secondo corso, alla negli-
genza dei boppiani per Ia fonologia e all'interesse, invece, det neogramma-
tici (SM 104 ‘e 75), una lezione del terzo corso (dic. 1910; SM 104 e 70)
€, per il rapporto tra ¢ié che S. chiama phonétique e cid che chiama pho-
nologie, una nota ms di 8. stesso (640 F Engier).

f103) Nei paesi anglosassoni Phonoiogy & usato gid mel 1817 da P. S.
Duponcean {Abercrombie 1967.169). In Francia l'uso di phonologie risali-
rebbe ad A. Dufriche-Desgenettes, Sur les différents espices d'v et d'l, BSL
3:14: 1875.71-76, e fu nipreso e generalizzato da 5. (v. CLG 63 n. XTI},
Per il rapporto phonologie-phonétique secondo S. cfr. Dieth-ann;r 1950.8.
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Ogg:, in generale, con phonétigue-phonetics-fonetica ¢ simili non c1 91 rife-
risce pid allo studio diacronico o sincromico di un sistema fonematico {tut-
tavia, specie nella linguistica storica indocuropea, continua ad avere quaiche
peso 1'uso antiquato del termune reperibile 1n lavon di Meillet e dei suot
scolan: cfr., ad es., 1 A. Meillet, J. Vendryes, Traité de grammaire comparée
du grec et du latin, 28 ed., Pangi 1948, p. 26: s La connaissance que l'on
2 du phonétisme du grec et du latin dépend naturellement de la
fagon dont les sons ont été notés; c'est-A-dire que 'étude phonétique de
ces langues doit commencer par l'examen de leur alphabets); piuttosto
¢ si riferisce allo studio naturalistico (articolatorio, uditive, acustico)
della parole. Lo studio funzionale, sincronico e diacronico, degli aspetti
fonict delle lingue & designato da termini come phonemics o fonematica,
oppure, rovesciando 1'uso saussuriano seguito in Francia da M. Grammont,
da phonologie ¢, negli scritti in tedesco dexr praghesi, Phonologie (per tale
capovolgimento n. 115). In Italia, fonetfica & usato generalmente in senso
naturalistico, mentre lo studio funzionale sincronico o diacronico & desi-
gnato da fonematica (raro & fonemica) o da fonologra. Nella traduzione si
& rispettato 'uso saussuriano, anche se in contrasto con l'attuale uso 1in-
ternazionale ¢ italiano.

104} Fonti di questo paragrato e del successivo sono aicune lesoni del
terzo corso (SM 104 ¢ 79-80).

12081 Nella rappresentazione grafica dei ienomen: fonicl s1 50n0 seguite
due strade diverse: a) rappresentazion: analfabetiche, m cui si cerca di dare
conto con specifici simboli di ciascun movimento o modalitd dell'articola-
zione {quindi vi sard un simbolo per ia sonoritd, uno per ia non sonorita,
uno per ia vocalitd, uno per la non vocalitd, uno per la dentalith ecc.):
b) rappresentaziont alfabetiche, nelle quali si cerca di indicare con un sim-
polo specifico ciascuna delle possibili combinazioni di movimenti e moda-
lith dell’articolazione (vi sarh quindi un simbolo per la combinazione occiu-
siva sonora dentale non nasale, un simbolo per la combinazione vocale
anterlore non nasale ecc.).

Al primo sistema si sono ispirati nell'Ottocento il Visible Speech di
A. M. Bell (da non coniondere con e nicerche spettrografiche di R. K.
Potter, G. A. Kopp, Harniet C. Green, Visible Speech, New York 1947},
ia notazione analfabetica di O. Jespersen {ripresa e utilizzata in CLG 66
sgg., ma, per il resto, poco fortunata: Abercrombic 1967.114,174). Al se-
condo sistema si sono 1spirati divers: tentativi, da quelli di Marey, Rousse-
lot, F. Techmer (di cwi cir. Zur vergleichenden Phystologie der Stimme und
Sprache, Phonetik, Lipsia 1880, 1n part. pp. 55-58 e note), J. Pitmann,
allo Standard Alphabet di Lepsius (per questi primi tentativi ctr. da ultimo
R. W. Albnght, The International Phonetic Alphabet: its Backgrounds and
Deveiopment, « International Journal ot American Linguistics. Part 1I1s,
24: 1, 1958, pp. 19-37). Da uno di questi tentativi, il Romic di H. Sweet
{Albnight, op. cif., 37-42), si sviluppd, una volta tondata 1'International
Phonetic Association, Io International Phonetic Alphabet, oggt di gran
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Innga il pit diffuso sistema di trascrizione (Albright cit., 47-b5, e cfr. The
Principles of the I. Ph. Ass. being a Description of the International Pho-
netic Alphabet, Londra 1948, rist. 1958, N. Minissi, Principi di trascrizione,
Napoli s. d.}.

11 punto di vista di S. sui problemi della trascrizione appare oggi abba-
stanza discutibile: st avverta perd che, come st vedrd, le critiche sono schiet-
tamente savssuriane. S. sembra qui convinto che sia possibile arnvare a
una trascnizione fonetica {0, ne: suoi termuni, ¢ fonologicas) s senza equi-
voci s, fondata sulla previa analisi della ¢ chaine parlée » nei suot ¢ elementi »
successivi, e sulla classificazione, su basi sempre e soltanto fonetiche, di
tali segmenti. Una convinzione del genere avrebbe fondamento se, contro
quel che altrove S. dimostra, i fenomeni fisicacustici avessero una qualche
intrinseca capacitd e ragione di raccogliers: in classt distinte e se nelle se-
quenze foniche vi fossero limiti di natura fisicacustica, Ancora al tempo
delle tre conferenze di fonologia {v. CLG 63 sgg.} e, limitatamente al pro-
blema della trascrizione, ancora al tempo dei corsi di lingmstica generale,
S. deve avere dato un certo credito a questo punto di vista {che ha conti-
nuato a trovare sostenitori in linguisti americani postbloomfieldiant con-
vinti, come Pike, Bloch ecc., della possibilith di segmentare ia catena acu-
stica, senza alcun riferimento ai fonems, in segmenti classificabili poi su
base esciusivamente fonetica in ¢ famiglic di suoni» o « fonem o). Ma st
tratta d'un punto di vista contraddetto anzitutto o proprio dalle pagine
saussurtanc sulla natura intrinsecamente amorfa della sostanza fonica:
v. CLG 155 sgg. ¢ v. anche CLG 63 n. 111. Appunto sviluppando questo
punto di vista saussuriano, si & mnvece giunti a concludere che una segmen-
tazione che prescinda da una previa analisi fonematica del pariato & impos-
sibile o, pid esattamente, & possibile, ma conduce a risultati variabili da
parole a parole o, per la stessa parole, a seconda dell'articolatore che si
assuma a punto di riferimento per giudicare det massim e minimi che de-
finirebbero 1 segmenti {cir, la dimostrazione di cid 1n Belardi 1050.124-132);
analogamente, una classificazione di pezzi di parole su basi puramente fisio-
logiche o acustiche porta ai risultati pit imprevedibili e, comunque, non
coincidenti con le unitd tunzionali fonematiche {per tutta la questione cfr.
da ultimo De Mauro 1967). Ne deriva che classificare attraverso grafemi
fe articolazion reperibili nelle paroles o approda a risultati variabili, oppure,
Se presuppone una segmentazione fatta con criteri fonematici, approda
sempre a nisultati in qualche grado approssimativi e, quindi, equivoci:
dato il modo di realizzare la paroia cane di un dato soggetto in un dato
momento si potrd trascrivere ['ka:ne] per nimarcare la lunghezza della
fa}, ['ka: 4 ne] per rimarcare il carattere altresi avanzato della stessa
articolazione, 'k + a: 4 ne] per aggiungere notizie sull’eventuale mede-
simo carattere dei {k], ['k + a: + ne¢} per aggiungere ancora 'indicazione
della chiusura particoiare dell'fe] ecc. ecc. I moltiplicarsi delle indicazioni
non adeguerd mai la innumerevole quantitd di caratteristiche fonicoacu-
stiche di un concreto atto di parole. Percid ogni trascrizione jonetica @
sempre in quaiche grado semplificante e quindi, in rapporto alla concreta
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parole, equivoca. Ovviamente, a seconda delle finalitd d'i'ma ’;rascnzzone
fonetica il margine di equivoco & riducibile: appun’fo percid & importante
sapere « perché e per chi si trascrive » {cfr. A. Martinet, savwar purkwa e
pur ki 'S triskn, « Le Maitre phonétique », 1946.14-17, G. ﬁamarsﬁﬁm.
Representation of Spoken Language by Writlen Symbols, « Miscellanea Pho-
i 8.31-39).
nehg:: i)?spo:sibsi‘l;: diversa interpretazione della posizione di S. v. infra
CLG 63 n. 111,
f108) S pensa probabilmente a casi come quello delle affricate, notate
nell'alfabeto fonetico internazionale con [tf}, [tt[], [pfl. [ppf]_ et?c., de'iEe
consonanti nasali sorde, notate [hm], [hn] ecc. {cfr. The Principles cit.,
pp. 14-16). ‘
1107) Nonostante queste e le successive considerazion: di S., le proposte
di riforma ortografica naffiorano spesso, anche 12 dove se ne gvvcrtc assal
poco il bisogno. E il caso della grafia italiana che, nispetto ad .a'ltre gra.ﬁg
europee, ¢ quasi fonologica {v. n. 100), ¢ tuttavia é.soggettaA (alrpeno nei
desiden e nelle prose di quaiche dotto) a periodiche nformc.r Sl _ved‘a. §a ul-
timo E. Castellani, Proposie ortografiche, & Studi lingusstict italiani» 3,
1962.
(108} V, supra n. 104.
nest Nella ed. del 1916 seguiva a questo punto un‘osservazi‘one sull‘a.v_e:
stico (687 Engler), che gli edd. avevano nicavato da cenni molto schematici
negli appunti di allieva; 'osservazione fu criticata da Wackernagel 1916.166
e Meillet 1916.23, e soppressa quindi nell'ed. del 1gzz.

mol . Nyrop, Grammaire hisiorigue de la langue frangaise, 6 voll, I,
3t ed., Copenhagen 1908 {II-VI, 1930).

113} Per e fonti di questo e der successivi paragrafi v. sufra n. 172,

11 termine phonéme & stato usato per la prima volta dal fonetista f;an-
cese A. Dntriéhe-l)csgcnettcs {su cut cfr. SM 160) 1n una comunicazione
alla Société de linguistique de Pans dei 24 maggio 1873 Sur la nai.ure des
consonnes nasales (BSL 2:8, 1873.Lxin), nassunta nella ¢ Revue csztxque s
1, 1873.368 da un anonimo secondo il quale ¢ le rpot phonéme . . . est heureu-
sement trouve pour désigner d’une tacon géncrale Ies voyelles et les c{on%om
nes s. 11 termine, insieme a quello di phonologie, torna in altri I:fvon dxrA.
Dufriche-Desgenettes (v. CLG 56 n. 103). Fu adottato da 5. nel Mémoire,
ed usato 1n modo conforme al vaiore pit moderno di ¢ élémenf: d’un systéme
phonclogigue ol, quelle que soit son articulation exacte, il est reconnu
différent de tout auntre élément» (SM 272, e cir. Rec. 114). o

Nella recensione a1 lavori di Brugmann e al Mémorre Kmsz'ew'fskf -
prende il termme e, sulla base dell’'nsoc del Mémoire, propone la distinzione
tra ¢ suono » ¢ ¢ fonema », accettata por da Baudouin de Courtenay (Versuch
einer Theorie phonetischer Allernationen. Ein Kapitel aus der Psylewpho-
netik, Strasburgo 1895, p. 6 sgg.; inoltre v. supra 306, n. 6}, secondo il qual’e
il fonema & v eine einheitliche, der phonetischen Welt angehérende Vorstel-
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lung, weiche mitteist psychischer Verschmelzung der durch die Auspra-
che eines und desselben Lautes erhaltenen Eindriicke in der Seele entsteht
= psychischer Aequivalent des Sprachlautes. Mit der embeitlichen Vor-
stellung Phonems verkniipit sich {associert sich) emne gewisse Summe ein-
zelner anthropophonischer Vorstellungen ».

II fonema & dunque da B. de C. concepito come rappresentazione psi-
chica ricavata per astrazione dai suoni linguistici. £, effettivamente, la
concezione di Trubeckoj. E, da questo punto di vista, & giusto dire che st
ha una filiazione Kruszewski-Baudoum-?rubeckoj in cut S, ha parte rela-
tivamente scarsa {Trubeckoj 1933.229 sgg., Firth 1934, Jones 1g950.vi e
213, Fischer J&rgensen 1952.14 sgg., Lepschy 1966.60-61 e note).

In effetti, S. ha approfondito ia nozione di ¢ elemento del sistema fono-
logico s, contrassegnato nel Mémoire con phonéme, fino a concepirio come
un elemento puramente differenziale e oppositivo, un puro schema tormale
privo di qualsiasi precisa conformazione fonica e, pertanto, non ricava-
bile per astrazione dalle realizzazioni foniche (v. mfra). Di qui il suo rifiuto
di denominare tale elemento Phonéme: s c’est parce que les mots de la langue
sont pour nous des images acoustiques qu'il faut éviter de parler des * pho-
némes ’ dont il sont composés » (CLG 98). Di conseguenza S. evita accura-
tamente di parlare nei corst di phoneme quando vuole riferirsi alle « unita
irriducibili » (CLG 180} del significante. Col termine phondme egli ha invece
inteso riferirs1 alle entita reperibili nella parole, nella realizzazione tonica:
la definizione di CLG 65 non lascia dubbi in proposito

Questa interpretazione dell'atteggiamento saussuriano concorda con il
rifiuto di chiamare phonologie lo studio funzionale degli ¢ elementi 1rridu-
cibili ».del significante {v, supra CLG 56 n. 2) e con Vattenzione con cu
nelle lezioni S. evita di usare phonigue in riferimento al significante {CLG 145
TR. 204 e 206). Essa & inoltre perfettamente solidale con la concezione della
lingua come forma (CLG 157} e con quella correlativa delle ¢ entith concrete
della lingua » {CLG 144 sgg.), delle quali non & che un corollario, mentre di
entrambe & premessa la concezione dell’arbitrarietd del segno intesa come
indipendenza dell’organizzazione dei significanti ¢ dei significati dai carat-
teri intrinseci della sostanza fonica e della sostanza significazionale (CLG
99 Sgg.).

Purtroppo il senso della posizione saussuriana non apparve ben chiaro
agli edd., i quali, commettendo V'errore di non ¢ prendre au sérieux 'exclu-
Stve prononcée dans le troisiéme cours. .. contre je terme phonéne » (SM
113), hanno mntrodotto questo termine in una serie di punti in cu1 S. non jo
aveva usato a ragion veduta, 1n quanto pariava non di realizzazioni foniche,
ma delle unités irréductibles {v. CLG 180, 164 n. 236, 198, 284}, cosi come
hanno introdotto indebitamente phomgue in riferimento al significante
(CLG 144, 145, 147, 166, 167, 176, 218). Si aggiunga che, contro ie mtenzioni
di S., la linguistica strutturale ha continuato a usare phonéme {e analoghi
d'altre lingue) per denomunare le unita tunzionali minime. E si comprendera
il caos esegetico che si & allora prodotto per decenni intorno alle tormuia-
zioni saussunane {v. CLG 65 1. 115) non essendo stato inteso né dai critici
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n¢ da molti seguaci bene intenzionati che cid che S, denomina phonéme &
una entitd materiale, non formale, reperibile non sul piano é.ellz.l Iafxgue,
ma nelle paroles, &, insomma, 1'antecedente del « segmentof Qx I?dfe (ed. &
un problema di fonetica decidere se tale segmento minimo sia xndxvx(}t{abtle
sul piano puramente tonetico, come Pike ritiene, ovvero non .sxa mdxvxdu?.-
bile se non col surrettizio ricorso a una previa analis acustica, come pih
giustamente ¢ stato sostenuto da altri: v. CLG 56 n. 105)}; mentfe, d'altra
parte, cid che pressoché tutti chiamano phonéme cor'rxsponde m S. alla
e unitd wrriducibile »,- puramente differenziale e formale. _

QOccorre tuttavia riconoscere che S. ha perlomeno dato apngijo al!’ﬁqu:-
voco {secondo Malmberg 1954.20-21 egli v1 ¢ addirittura restato impigliato)
col suo concepire le unitd wriducibili ¢ 1 significanti come ¢ immagin acxy
stiche »: con cid, conformemente alla sua opimone circa l'assolut.a‘ natti-
vitd dell’apparato uditivo {v. CLG 29 n. 61), egli voleva probabxlmem—:e
insistere sul carattere non esecutivo, benst puramente schematico e formak?
delie entitd significantt. Ma il nsultato & stato in reaitd un accrescersi degli
equivocs: data la nconosciuta natura esecutiva e, quindi, -‘m-atel‘"xale s {non
formale) della stessa percezione uditiva, cio¢ data la molteplicita delle perce-
zton: uditive sussunte nell’ambito del medesimo schema &gqéﬁcante. e dato
che con acoustigue S. designa anche unliato della paroie (v: oltre n 113},
si & potuto tanto pid lacilmente credere che S. concepfsse il mgmﬁca?tc
come astrazione {fonico-)acustica, come insieme degli ciement1 comuni a
pil {realizzazioni-}percezioni.

0112 Questo e 1 successivi paragrafi del cap., nonché i capp. successxv?
dell’appendice, denivano dalla tusione di due fonti Qistintc: .un gruppo d%
lezioni all'inizio del primo corso (1906; SM 54 numeri 4-6) e gli stenogt:ammi
di Ch. Bally prest alle tre conterenze del 18¢7 sulla teorta della sillaba.
Malmberg 1954.11-17, torse anche perché tratto in m_ganno daf non avere»r
valutato che, parlando di phonéme, S. intendeva riferirsi a tutt’altro che :f:
fonema (v. supra n. 111) ha avanzato dubbi sulla bontk della reda%xonc edi-
toriale, ed ha insistito giustamente nel dire che per intendere cid che S.
pensava del fonema ({nel nostro senso postsaussuriano) maggior vaicfr!: ha
CLG 1063-69. Mentre quest’ultima opinione sembra del tutto accettabile, s
dubbi sulla redazione non hanno ragion d’esscre, purché s: intenda phonéme
nel senso datogli da S. e chiarito alla n. 111,

I13) Gui acoustigue vale ¢ uditivos: «il y a deux cdtés dans l"acte ph?-
natorre: a} Je coté articulatomre {bouche, farynx), b} le cdté acou#aquc {orfaxl-
ie) » {715 B Engler}). Altrove, come 1n CLG 98, acou.s!z'quz Yale_fre?atxvo
all'immagine psichica del snono » (SM 253, s. v. acoustigue), L'ambiguitd ha
favorito I'equivoco segnalato alla fine della n. 111, )

D'altra parte, 'ambiguitd agisce in modo pi\‘»: proic_m»do e forsc,} se &
lecito un giudizio di valore, non negativo. In altri termini, de!lav posx'zwne
saussuriana ¢ lorse possibile un'interpretazione pit complessa. Si & gia s:_z-
gnalata la fallacia dell’assunto, proprio di Pike, Bloch e a"ltn postbloomﬁ»eb
diani, di scgmentare la catena parlata in unith articolatorie successive
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{+ segmenti ») prima di ogni analis: in fonemi. Tale segmentazione, in realta,
non & possibile, ovvero, a dir meglio, & possibile (nulla vieta di spezzare in
uno o pid punti il succedersi continuo delle articolazioni), ma porta a nsul-
tati diversi a seconda dell’articolatore che si sceglie come punto di riferi-
mento (per la dimostrazione di cid cfr. Belardi 1959.128 sgg.}. Lo studio
fonetico di segmenti cornspondenti ai fonemi presuppone 'analisi
fonematica: ¢« Un analista che sostenga di poter individuare in una sequenza
un'unitd fonetica [n) senza tener conto della sua eventuale funzione lingui-
stica, non s’accorge che I'idea del convergere di coefficienti articolatorii
verso un‘unitd complessa gli & suggerita unicamente da cid che avviene sul
piano della lingua e non s1 pud parlare di convergenza verso unitd se non
su questo piano, dove il fenomeno ha una sua ragion d'essere; al di fuori
sta 1a voce inarticolata s {Belardi 1959.128). Non & mmprobabile che S.
abbia svolto questo stesso ragionamento e, preoccupato di trovare un og-
getto di studio a cib che egli chiamava phonologie (la nostra fonetica: CLG
5,6 n. 103}, lo abbia indicato nelle unitd foniche ed uditive che nella parole
sianocorrispondent: {determunabili in base) ai successivi selementi
irriducibili » dei significanti. Questa nostra interpretazione sembra sorretta
da passi degli appunti come: « Or ce n'est pas le premuer [c8té] qui nous
est donné, mais ie second, l'impression (;;coustique,) psychique s (716 B
Engler), dove pare da sottolineare psychique, in rapporto a CLG 32 n. 6g.
Questa stessa interpretazione potrebbe dare un senso alle asserzioni
di S. sulle trascrizioni che dovrebbero essere senza equivoct {CLG 56 n. ros).
Mentre ‘cib, come si ¢ visto nella nota relativa, sarebbe impossibile per una
trascrizione puramente fonetica, le trascnzioni della sequenza der fonemn
{nel senso non saussuriano dei termine) possono essere e sono mequivoche,
{fondate su una corrispondenza biunivoca tra grafemi e fonemi. E relativa-
mente inequivoche possono essere anche trascrizioni che diano conto di tipi
di realizzazioni fonico-acustiche in corrispondenza con i fonemi di una lin-
gua: cioé trascrizioni fonctiche presupponenti un'analisi fonematica. Se
questo & il punto di vista saussuriano, alla sua nitidezza non ha certo gio-
vato Pambiguitd di significati di acoustigue.

14 L'affermazione saussuriana del primato dell'acusticith {senza che ne
fossero sceverate le ambiguitd) ofiri a Jalkobson {1929 = 1g962.23 n. 18) io
spunto per nprendere Ia stessa tesi, sviluppata poi nella nota teoria delle
distinctive feaiures a base acustico-uditiva. Con intendimenti diversi, 'im-
portanza storica, precorritrice, della tesi saussuriana sul primato dell’acu-
sticita ¢ stata sottolineata da Malmberg 1954.17-19, 21-22, Il riconosci~
mento di 5. ¢ tanto pit notevole in quanto cgli non conosceva i javori di
fonetica acustica avviati grazie al suo nsonatore {1856) da H. L. F. von
Helmholtz {Die Lehre von den Tonempfindungen, Braunschweig 1863, On
the Sensation of Tone, Londra-New York 1895}, proseguite da L. Hermann
(cir. F. Trendelenburg, in Manwai of Phoneiics, L'Aja 1957, pp. 19-21) ¢
Hugo Pipping.

M1} Per quanto riguarda le considerazioni sull'analisi implicita nella
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invenzione della scrittura alfabetica cfr. {oltre Ia bibl. cit. alla n. 97} A.
Meillet, Apergu d'une histosre de la langue grecque, 18 ed., Pangi 1913, 72 ed.,
vi 1965, pp. 59-60, e soprattutto A. Meillet, La langue et I'écriture, « Scien-
tia s 13:90, 1919.290-93, dove & forse presente un‘eco dell'insegnamento
saussuriano {anche a parte CLG).

Per quanto concerne la definizione di phonéme essa & contorme a quanto
detto supra n. 111, E, come s1 & 1vi accennato, appunto partendo da questa
definizione si ¢ svolta quella che, se non lo impedisse il doveroso nspetto
per i partecipanti, si potrebbe definire una commedia degl eqmvoci. In
margine alla relazione di Mathesius al secondo congresso dei linguisti
(Mathesius 1933), W. Doroszewski attaccd questa definizione di phondme,
palesemente ritenendola da riferire alla « unité irréductibiles, al ionema
nel senso non saussuriano del termune. Bally, dimostrando che l'equivoco
era stato gid degli edd., scese 1n campo generosamente a difendere il mae-
stro (Bally 1933.146): egli affermd che qu S, aveva i vista non il phondme-
unith funzionale, ma /e son, entitd puramente fonetica, il che 2 esatto;
ma, invece di chiarire che vi era un diverso uso terminologico proprio di
S., che chiamava phonéme I'entitd fonetica (e ¢ unith + o ¢ elemento irriduci-
bile s Pentitd funzionale di langue), Bally aggmnse che il passo era dovuto
a una ¢ faute de rédaction s. In realtdk non vi & qui nessuna «¢iautes. In
752 B Engler si legge infatti: ¢ phonéme — la somme des 1mpressions acou-
stique et des actes articulatowres, I'unité entendue et paride, I'une condi-
tionnant l'autre ». A peggiorare le cose, con le miglion intenzioni, Bally ag-
giungeva: ¢ Au cours de l'ouvrage du Maitre, nous nous rendons compte
de la véritable définition du ph.: un son qui a une fonction dans la langue,
fonction déterminé essenticllement par son caractére différentiel »: ora, cid
& vero per I'entitd di lingua che mo1 chiamiamo fonema (e che solo perla
manomissione degli edd. in CLG s1 vede chiamato talora fonema: v. supra
n. 111 e CLG 164 n. 235}, non cid che S. chiamava phonéme. Con la sua
e difesa » B. avallava I'equivoco interpretativo che era stato gid di R. Jakob-
son. Questi, perd, diversamente da Bally che aveva avuto 2 suo tempo
sott'occhio 1 manescritti, era perfettamente autorizzato a commetterlo sulla
base del testo di CLG. Su tal base egli {1929 = 1962.8} osservava che dal
passo di CLG 65 si estracva, come carattere definitorio del fonema, il suo
esser il pid piccoio elemento della sequenza fonica, da CLG 68-69 il suo es-
sere una combinazione stmultanea di tratti pertinenti, e da CLG 164 il suo
essere una entitd « oppositiva, negativa, relativas.

Ci si pud chiedere se non sia un eccesso di sottigliezza esegetica fermarsi
a rilevare l'equivoco di Jakobson dato che, in fin dei conti, 1 due caratteri
che egli niconosce a cid che egli chiama phonéme (e che era autorizzato a
ritenere che anche S. chiamasse phonéme dato lo stato di CLG) sono propn
aitrest di quella s unité irréductible » che S. non chiamava phonédne, ma
che & tuttavia la iegittima genitrice, sul piano concettuale, del fonema di
Sapir, dei praghesi, di tutta la linguistica postsaussuriana. Pure, noi cre-
diamo che sia necessario insistere sull'equivoco: fondendo i due caratten:
gid menzionati {di cui uno solo, il primo, & proprio anche di ¢id che S. chiama
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phondme) con il carattere di entitd fonico-acustica propnio del phonéme di
Saussure, Jakobson approdava alla concezione di phonéme (e pid i genere
di significante) come insieme dei caratten fonico-acustica che, nelle realiz-
zaziom foniche, sono costanti per impedire Ie contusioni con altri elementi
del sistema. Il fonema, e piit i genere I'entity significante, perde allora il
carattere di forma pura per assumere il carattere di s astrazione tone-
tica ».

Si pud forse aggiungere che 'equivocita della nozione di phonéme 1 S.
ha favorito un altro equivoco: quello per cut si & creduto che phonologie de-
sigm 1n S. o studio sincronico del sistema di elementi differenziali minim
{fonemi In senso postsaussuriano). Si tratta d'un equivoco da cur non va
esente nemmeno E. Alarcos Llorach, Fonologia espaniois, 28 ed., Madrid
1954, p. 23. Se lo rileviamo & perche tale equivoco pud aver avuto forse
qualche parte nel produrre il capovoigimento di senso di phonologie nel
passaggio da S. ai praghest {n. ro3). Oltre che dall'ambiguo senso di pho-
néme I'equivoco pud esser stato agevolato dalla confusione tra ia idiocro-
nicitd della tonologia degli strutturalisti postsaussunani, ¢ la extratempora-
litd della phonologie di S.. o 12 fonoiogia s1 colloca fuor: del tempo s, 51 legge
m CLG s6.

fuel 1o frase ¢ Se ne troverd...s & un'aggunta degli edd., una delle
molte intese & dare ai CLG Varia d’un compiuto manuale di lingwstica
generale. I dati completi delle opere cit. nella nota degli edd. sono: E.
Sievers, Grundz. d. Phon., 5% ed., Lipsia 1gox; O. Jespersen, Lekrbuch d.
Phon., 28 ed., Lipsia 1913, 5% ivi 1932; L. Roudet, Eléments de phondlique
générale, Parigi 1910.

Nelle iczioni S. afferma {709 B Engler}: « Grand progrés actuellement.
{Vietor en Allemagne; Paul Passy en Frances {ovvero, 709 C, Engler:
¢ Vietor (Allemagne), P. Passy en France: ont réformé les iddes +). Gli edd.
avrebbero dunque potuto utilmente citare W. Viétor, Elemente der Pho-
nelik des Deutschens, Englischen und Franzdsischen, 7®* ed., Lipsia 1923, ¢
soprattutto leccellente volumetto dell’allievo di S., P, Passy, Petite pho-
nétique comparée des principaies langues eunropiennes, Lipsia 1901, cui S.
sembra essersi ispirato soprattutto per il riconoscimento dei ruoio primario
della cavitd orale nell’articolazione {un po’ oscurato in CLG 68 :° cpv,
pilt netto in 777 B Engler).

1% Per i dati precist dell'opera di Jespersen v. supra n. 116. Malmberg
1954.22 afferma che nelle successive pagine 68-69 si ha non soio una vaga
idea, ma la pnma sistematica del tratto pertinente. E molto probabile che
storicamente queste pagine siano state lette ed abbiano influito m
quanto pagine mn cut si pariava degli « éléments différenticls » delle unita
minime {cosi, suggestionato da Jakobson e ignorando Godel, ancora Lepschy
1965.24 n. 7}, cloé det tratti pertinenti del fonema nel senso postsaussuriano;
ma, per quanto si & detto {supra nn. 111, 113, 115), 1n realtd, per S., tali
consideraziomi niguardanc gli eiementi differenziali delle vane specie di
entitd fonetiche.
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118) Per le fonti del paragrafo, v. supra n. r12. Sull’apertura oraie cir.
Grammont 1933.59.

119 Questo e i successivi paragrafi del capitolo sono tra e rare sezioni del
CLG attribuibili a uno solo degli edd.; in questo caso a Ch. Bally (SM 97).

Tutto il capitolo & importante per ia moderna teona della sillaba {Malm-
berg 1954.23-27). I segmenti fonici {i phonémes nel senso saussuriano) vi-
vono, per dir cosi, nella sillaba. Data una sequenza di tonem: ingles: fm] Ja/
Jif [t It} je} i} |nf avremo due sequenze diverse a secondo che s tratti
di /mai trein/ o di /mait remnf; nel primo caso s ha as « fully longs, ¢
« strong e, r « vorceless »; nel secondo caso st ha ar « shorter allochrone s, §
« wealcs, v ¢ fully voiced s, ossia si hanno variazion: ¢ non pertinentis dal
punto di vista praghese che, tuttavia, sui piano delia norma danno preziosi
indizs sulla struttura sillabica {¢, qundi, monematica), cosi come avviene
in italiano nella realizzazione di us'amica e wna myca ¢ simili {cir. B. Malm-
berg, Remarks on o Receni Coniribution io the Problem of the Syliable, S;
15, 1961.1-9; I'analisi spettrografica, tipo Visible Speech, ha ripreso con nuovi
mezzi d'analisi le intuiziom saussuriane: cir. Martinet 1955.23-24).

N0l 5, pensava (883 B Engler) ad es. a H. Sweet, 4 Handbook of Pho-
netics, Oxtord 1877, A Primer of Phonetics, 38 ed., Oxford 1906, 4 Primer
of Spoken English, Oxford 18g0.

Da questa affermazione di S. emerge un atteggiamento volto a cogliere,
anche in fonetica, l'essenziale: cfr. Puebla de Chaves 1948.100.

1211 Per la redazione del paragrato v. n. 119, Nell'ultimo cpv {+Si & for-
mulata ia teoria ecc.s) ia critica & nivolta ad A. Meillet, Introduction 3
I'étude ecc. (Meillet 1937), 18 ed., Parigi -1903, p. 98.

1122] Buona parte dei paragrafo viene dallo stenogramma di Bally {g69-
g8z, 984-gg90 B Engler). Cid vale anche per 1 paragrafi successivi.
11 trancese chatnon & stato reso per lo pih con concatenazione.

123} Per la redazione v. supra nn. 119, 122,

Sulla teona saussuniana della sillaba cfr. Vendryes 1921.64 sgg., Frei
1629.102 sgg., Grammont 1933.98 sgg., Dieth-Brunner 1950.376, Rosetti
1959.13, Laziczius 1961.174 sgg.

Accanto all’'usuale consonne ¢consonantes (opposto a & vocales}, S.
mtroduce consonante per designare gli elementi non sonantici; poiché al
francese consonne l'italiano nsponde con consonante, come equivalente del
franc. consonante {dopo qualche dubbic per cosonanfe e nonsonante) si &
usato qui con-sonante.

Su questi termum cfr. da ultimo Abercrombie 1967.79-8¢ n. 135 {che
cita, come antecedente di 8., H. D. Darbishire, Relligusae philologicae, Cam-
bridge 1895, p. 194 sgg., per il termine adsonani).

MY, nn, 119, 122.
1381 V. nn, 119, 122.

138} V., nn. 119, 122,
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191 In realtd S. vuole riferirsi a Brugmann {1050, 1061 B Engler),

113 Durante il terzo corso (SM 82, n. 114}, nella iezione del 2 maggio,
5. affronta il capitolo secondo della parte ¢« La iangue »: dopo avere trattato
il cap. ¢ La langue séparée du langage» (SM 81, n. rr1), utilizzato dagh
edd. come base dell'introduzione dei CLG {p. 27 sgg.), egli passa al cap.
secondo, che propone di chiamare dapprima « Nature du signe linguistique ».
Nel signe « une image acoustique est associde & un concept » (CLG 1095 B
Engler}). Due settimane pid tardi, in appendice zalla lezione del 19 maggio
(SM 85, n. 124), S. torna sul secondo capitolo proponendo un nuovo titolo
e introducendo due nuovi termini. Il nuovo titolo & « La iangue comme sy-
stéme de signess (1083-1084 B Engler): esso nasce, evidentemente, dal
fatto che, chiariti e discuss: i due principi fondamentali e trattene e con-
seguenze per quanto riguarda le entitk della lingua (SM 83-84), S. deve avere
percepito con chiarezza la possibilitd di proporre come tema dei capitolo
non pit una generica ncerca sulla «natura del segno», ma una specifica
test sulla interpretazione della lingua come sistema di segni. Il nuovo titolo
¢ stato ignorato dagli edd.

Quanto ai nuovi termini, si tratta di due termim tamos:, chiavi di volta
dell’estrema sistemazione concepita da S.. e¢une amélioration peut étre
apportée 4 ces tormules [quelle della lezione del 2 maggio] en empioyant
ces termes: signifiani, signifié » {1084 B Engler}. Che senso ha l'introduzione
di questi termini? Vi si & visto il caleo d'una coppia termunologica stoica
(v. 347). Essa in reaitd ¢ il sigillo, sui p1ano terminologico, della piena con-
sapevolezza dell'autonomua della langue, come sistema formale, dalla na-
tura uditiva o acustica, concettuale o psicologica o oggettuale delle sostanze
che essa organizza. Signifié e signifiant sono gli ¢« organizzatoris, i ¢ discn-
minatori » della sostanza comunicata e della sostanza comunicante, L'in-
troduzione det due termini &, ciog, una conseguenza del principio della ra-
dicale arbitrarietd del segno linguistico. Gli edd. hanno mescoiato {timorost
di perdere quaiche cosa) la vecchia e ia nuova termunologia. E gualcosa s1 &
perduto: il senso del possibile contrasto tra le due termunologie, il nesso della
nuova termunologia con il pid profondo significato dei principio dell'arbi-
trarietd,

11231 Per le onigini aristoteliche della concezione della lingua come nomen-
clatura e per il suo perpetuarsi in etd moderna attraverso Ia grammatica
razionalistica di Porto Reale ¢fr. De Mauro 1965.38-47, 56-58, 73-83. Dopo
S., la critica a questa concezione & stata ribadita, tra i linguisti, soprattutto
da L. Hjeimslev sin dal 1943 {Hjeimslev xg&t.§9~53) e da A. Martinet,
1966.15-17. Anche nella tradizione filosofica la stessa concezione, dopo essere
Btata oggetto di critiche tra Sci e Settecento (De Mauro 1965.47 sgg.; non si
pud escludere che tali critiche, attraverso Kruszewski, possano esser giunte
in qualche modo a S.. v. supra 308), & riemersa nell'Ottocento, e nel Nove-
cento ha trovato in L. Wittgenstein il pid coerente sostenitore ai tempo
del Tractatus e piu tardi, al tempo delle Philosophische Untersuchungen, il
critico pid radicale. L'ultimo Wittgenstein ha sostenuto che lungi dall'esser
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l'oggetto la base del significato delle parole, ¢ al contrario I'uso della paroia
che consente di collegare tra loro esperienze percettivamente disparate
costituendo cosi, in ambiti e per motivi sociaimente determinati, cid che 1
chiama ¢ oggetto ». Wittgenstein ¢ gwunto cosi assai vicino, nonostante la
ben diversa posizione di partenza, alla concezione di Saussure (De Mauro,
Ludung Witigenstean. His Place tn the Development of Semantics, Dordrecht
1967}. Sarebbe un errore credere che la portata di tale critica sia stata in-
tesa comuncmente dai lingmisti. Ogden e Richards 1923.Y1 proponendo il
¢ triangolo semantico » 1n cui il simbolo fonico @ collegato {con una relazione
causale) a un concetto {(thought} a sua volta causalmente determunato dalla
¢ cosa » {referent} restano palescmente al di qua della critica di S, di cma
mostrano di non avere inteso il pensiero (CLG 101 n. 140). E, pur tra prof-
ferte di tedeltd a S., Ullmann, accettando il tnangolo semantico di Ogden
e Richards (Ullmann 1962.55-57), mostra anch’egli di non avere assimilato
la sostanza della posizione saussunana {(Godel 1953, De Mauro 1965.172-73):
¢ la sémantique d’Ulimann appartient A I'ére présaussunienne » (Fret 1955.51).
Le conseguenze di questa mncomprensione sono paragonabili a quelle del-
Vincomprensione circa la nozione di phondme: le une e le altre hanno grave-
mente menomato la possibilitd di intendere la dottnna saussunana dell’arbi-
tranetd dei segno, della ingua come forma, det valore. Sulla critica saussu-
riana cir. altresi Mounin 1963.21-26.

Il seguito del passo risulta dalla fusione di due ionti diverse. Anzitutto
gli appunti della lezione del III corso: « Pour certains philoiogues, il semble
que le contenun de la langue, ramende 3 ses premiers traits, ne soit qu’une
nomenclature, Mais méme en admettant ce cas ol l'origine de la langue
serait une nomenclature, on pent montrer en gquoi consiste Pelément iin-
guistique. objefs {disegm dell’albero, del cavallo] noms (arbos equos]. Il y
a bien deux termes: d’une part un objet, hors du sujet; d’autre part le nom,
Pautre terme - vocal ou mental: arbos peut étre pris dans ces deux sens
différents » (1085, 1092, 1087, 1093, 1090 B Engler). Qui, come per il se-
guito, gii appunti hanno fornito Pimpalcatura del capitole. E importante
sottolineare cid, dato il carattere degli appunti: si tratta, dichiarata-
mente, diun discorso ad usum Delphing, il cui schema &: ¢« perfino se la
lingua fosse una nomenciatura {anche se cid non &), nsalterebbe il carat-
tere doppio del segno linguistico ». 11 discorso ¢ dunque svolto 1n una chiave
palesemente didattica: cid andrd tenuto presente per valutare talune for-
muiaziom successive.

L'altra tonte solo parzialmente adoperata dagli edd., che I'hanno con-
densata n tre frasi {s Questa concezione . .. aspettis, « Essa suppone...
alle parole », ¢infine ta supporre . . . esser veros), ¢ la lunga nota autografa
gid 1n parte edita {Notes 68 sgg.} sulla base di una copsa fattane da Sechehaye
ed ora riprodotta integraimente in CLG 1085-1091, 1950-1956 F Engier).
Diamo qu:i di seguito la traduzione di questo testo:

« Il problema della lingua si pone alla maggior parte degh spiriti sotto
forma di una nomenclatura, Nel capitoio IV della Genes: vediamo Adamo
dare 1 nom...
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¢ Per il capitolo semioiogia: La maggior parte delle conceziomi che si
fanno, o per lo meno che 1 filosofi ci offrono dei linguaggio fanno pensare
al nostro progenitore Adamo che chiamava a sé gli animali e a ciascuno
dava il nome.

¢+ Tre cose sono invanabilmente assenti dai documenti che un filosofo
crede esser quelli dei linguaggio:

¢ I. Anzitutto questa veritd su em nemmeno msistiamao, che il fondo
del linguaggio non & costituito da nomi £ un accidente quando s1 trova
che il segno linguistico cormsponde a un oggetto definito dai sens: come
un cavallo, i fuoco, il sole {puttosto che a un’idea come E3nxe ¢ pose ).
Quale che sia I'importanza di questo caso, non ¢'¢ aicuna ragione evidente,
tutt'altro, di prenderio come tipo del linguaggio. Senza dubbio si tratta
solo, 1 un certo senso, d'un errore nella scelta dell’esempio da parte di chi
la pensa cosl. Ma vi & in cid, mmplicitamente, una certa tendenza che non
possiamo fingere di non vedere e neppure lasciar correre su quel che sarebbe
m definitiva il linguaggio, e cioé una nomenciatura d'oggetti. Di oggetti
dati prima di tutto,

«Prima di tutto l'oggetto, poi il segno; dunque {cid che negheremo

sempre) base esteriore data al segno, e figurazione del linguaggio con que-
sto rapporto:

-«
oggetti { =
( .

mentre ia vera raffigurazione a:

nomi

LI~ L
N s

. G—bw—c
tuori d’'ogni conoscenza d'un rapporto effettivo come *
un oggetto.

+ Se un oggetto potesse, dove cid fosse possibile, essere il termine su cui
¢ fondato il segno, 1a linguistica cesserebbe all’istante d'esser quello che &,
da cima a fondo; e cosi del resto o spirito umano, come & evidente partendo
da questa discussione. Ma non & altro, abbiamo detto, che un’obiezione inci-
dentale questa che rivolglamo alla maniera tradizionale di considerare ji
lingua_ggxo quando io s1 vuol trattare filosoficamente.

¢ E dannoso certamente che si cominer col mescolarv: come elemento
primordiale questo dato degli oggetti designati i quali non vi hanno parte
alcuna. Tuttavia i cid non c’¢ pilt che un esempio mal scelto, e mettendo
al posto di #twog 1gnis o Plerd qualche cosa come . . . . ci si colloca al riparo
da questa tentazione di ricondurre Ia lingua a qualche cosa di esterno.

¢« Assa: pin grave & il secondo errore in cui cadono generalmente i filo-
sofi, e che consiste nell'immaginare:

¢ 2. che, quando un oggetto s1a stato designato una volta da un nome,
st ha un tutto che si trasmetterd, senza che s prevedano altri fenomeni.
Almeno, se si produce unalterazione, essa pud preveders: solo dal ato del
nome, supponendost che fraxinus diventi fréne. Tuttavia lo stesso avviene
dal late dell'idea. Ecco gi) di che fare riflettere sul matumonio d'un’idea e

a fondato su
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di un nome quando interviene questo fattore imprevisto, assolutamente 1gno-
rato nel quadro filosofico, IL TEMPO. Ma in tutto cid non vi sarebbe ancora
niente di stupetacente, niente di carattenistico, niente di specialmente pro-
prio ai linguaggio, se non vi fossero che questi due tips d'alterazione, e que-
sto primo genere di dissociazione grazie a cui l'idea lascia il segno, sponta-
neamente, che questo si alter: o no. Le due cose restano ancora fino a que-
sto punto due entiti separate... N

« Ma cid che davvero & caratteristico sono gli innumerevoli cast 11 cui
& Valterazione del segno che cambia l'idea stessa ed 1n cui st vede di colpo
che non c’era nessuna differenza, di momento i momento, tra la somma delle
idee distinte ¢ la somma dei segm distintivi. Due segni, per alterazione fo-
netica, si confondono: I'idea, in una misura determunata (determinata dai-
I'insieme di altn elementi) s1 confonderi.

« Un segno si differenzia attraverso io stesso processo cieco: infallibil-
mente si collega un senso a questa differenza che & appena nata. Ecco degli
esempi, ma constatiamo subito la totale insipienza d'un punto di vista che
parte dalla relazione di una idea e d’un segno fuon del tempo, tuori della tra-
smissione, che soltanto ¢i insegna, sperimentalmente, cid che vale il segno ».

fwl Sylla successiva sostituzione di concept e image acouslique con si-
gnifié e signifiant v. supra n, 128; per acoustigue v. CLG 63 1, 111, per wnage
v. CLG 103 n. 145.

Suila definizione saussuriana di segno v. la bibl. a CLG roo-xo1 e nn,,
e cir. specificamente: Weisgerber 1927, Weisgerber 1928.3r0 sgg.. Bally
1939, Lerch 1939, Lohmann 1943, Gardiner 1944, Brécker-Lohmannt 1948,
Nehring 1950.1, Spang-Hanssen 1954.94 sgg., Otto 1954.8, Fénagy 1957,
Ammer 1958.46 sgg., Vinay-Darbelenet 1958.28-31, Hjelmsiev 1961.47,
Christensen 1961.32, 179-91, Graur in Zeichen w. System 1.59, Gipper 1963.29
sgg., Micldu 1966.175. v

Con signe S. sembra riferirst qui {come mostra il cenno, sia pur polemico,
a nom) a un'entithd certo pid piccola della frase, probabilmente al vocabolo;
altrove 1o stesso S. scrive perd: ¢« Dans ia régle, nous ne parions pas par si-
gnes isolés, mais par groupes de Signes, par masses organisées qui sont
elles-mémes des signes » (CLG 177). Sicché a ragione Godel 1966.53-54 pud
affermare che Ia definizione pud valere per ogm entitd lingmstica (monema,
sintagma, proposizione, trase). A evitare equivoct M. Lucidi, nel 1950, pro-
pose di introdurre il termine iposema per designare gli elementi tunzionali
emergenti dall’analis: dei segno, inteso come il prodotto di un atto lingui-
stico compiesso (Lucidi 1966.67 sgg.). N

Anche Buyssens 1960 ha sentito il bisogno di precisare la defimizione
saussuriana: segno linguistico sarebbe il pidt piccolo segmento che, sia per
pronunzia sia per significazione, permette due operaziont compiementari:
associare frasi per il resto differenti e opporre frasi per il resto simili.

Sullo slittamento di signe da « segno » a ¢ significante s v. CLG g9 nn. 133.

(131 Sull'uso saussunano di psychigue v. CLG 32 n. 70.
Sulla successiva condanna del termine phonéme v. CLG 63 n. 111.
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13 E uno det passi che rivelano le conseguenze abbastanza gravi di
interventi apparentemente modesti degli editori. Dalle fonti ms derivano le
sole due prime figure; la terza, col disegno dell’albero, & aggiunta, e aggiunte
sono le frecce in tutte le tre figure cosi come la frase ¢Questi due elementi
st richiamano 1'un 'altro s (frase che traduce in parole le frecce) e l'uso di
mot per designare arbor. 1l nisultato del tutto & che il lettore ha I'im pressione
che secondo S. il significante sia il vocabolo, il significato sia 'immagine
d'una cosa, e che 'uno richiami Yaltro cosi come sostengono coloro che pen-
sano la lingua come nomenclatura, $i scivola cost agli antipodi della conce-
zione saussuriana. Cfr. SM 115-16.

113) £ evidente in tutto il passo la preoccupazione, tipica di S., di evitare,
per il possibile, ogni neologismo tecnicistico: per questo atteggiamento,
cui il CLG deve iorse qualche ambiguita superficiale, ma certo Ia mancanza
radicale d’ogni mistificazione, v. n. 38, e cfr. SM 132-33, Engler 1966. Per
I'atteggiamento sostanzialmente analogo d'un altro capostipite della scienza
moderna st pud vedere ora Vintelligente studio di M. L. Altien Biags, Gali-
leo ¢ la terminologia tecnico-scientifica, Firenze 1965. Per signe = signifiant
V. 1. 155,

181 V. CLG 97 n. 128, Per i testi che possono avere offerto a S. qualche
suggenmento per l'introduzione dei due termini v. 347-48.

Signifié e signifiant {diversamente da quanto accade in italiano per ss-
gnificato, che qui usiamo come equivalente di signifié, ma che & in realth
P'equivalente corrente del francese signification), come participi sostantivati,
non avevano tradizione in francese prima di S. ed hanno posto qualche pro-
blema di traduzione nelle varie lingue: i traduttori di S. hanno fatto ricorso
a das Bezeschnele e das Bezeicknends, signified e signifier per il tedesco e 'in-
glese {lo spagnolo, ch.e possiede un tradizionale significado, & in posizione
analoga all'italiano). E incerto se Vitaliano, possedendo una parola corrente
come significato, buona per render senza sforzo il signifié saussuriano, sia
del tutto in vantaggio. Quaiche volta si ha Vimpressione che, con la facile
equazione linguistica, si scarichi sulla nozione saussuriana {tecnica e, come
vedremo, non troppo equivoca) tutto quel che di ¢ vago, indefinibile s (Lu-
cidi 1966.75) si connette alla parola corrente significato e, in altre lingue, a
parole come Sinn, Bedeutung, meaning, significaiion ecc.

) ff"! «Premier principe primaire: Le signe linguistique est arbitraire.
Ainsi le concept soenr n'est lié par aucun ecc. » {riz1, 1123, 1224 B Engler).
Sulle fonti ms del paragrafo cir. Engler 19590.128-31 e wifra.

7131 11 periodo contamina la prima formulazione data da S. {v. n. 135)
con quella data dopo avere introdotto i termini signifiant e signifid (v.
supra m. 128 e SM 86 n. 124): «le lien unissant le signifiant au signifié est
radicalement arbitraire» {1122 B Engler). “ Radicalement * & scomparso
nel testo degli edd.: poiché si tratta d'una formuiazione cui S. ha pensato
e ripensato, difficilmente st pud immaginare che I'avverbio sta usato come
un generico rafforzativo pleonastico. Pid legittimo & supporre che esso abbia
senso pieno: il legame & arbitrario radicitus, nelle sue stesse fondamenta,
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in quanto collega due entitd parimenti ricavate mercé un taglio arbitrario
nella sostanza acustica e significazionale {v. n. 231},

1187} In riferimento a questa nozione di arbitrarietd come mancanza di
motivazione dei significanti di due lingue diverse nspetto a un ¢ signifi-
catos che si presuma stabile e identico, sf & potuto accusare S. di incoerenza
{v. CLG 101 nn. 138 e 141) e se ne & potuto fare un epigono di coloro che
dai sofisti, Platone e Anstotele {e non solo dagli stoici} fino a Boole e P.
Valéry banno concepito la lingua come una nomenclatura, ciod come un
insieme di nomi ciascuno dei Quali & apposto $£oet, sper convenziones,
alle cose o a1 loro equivalenti mentali tabra wdot ¢identici per tuttis
{v. supra 348). La fonte immediata di questa concezione convenzionalistica
fu per S. quas: certamente Whitney (v. supra 299): cir. Language and the
Study of Language cit., pp. 32 {« Inner and essential connexion between
idea and word ... there is none, in any language upon earths, sicché il
segno & « arbitrary and conventionals), 71, 102, 132, 134, 400 {x arbitrary
signs for thought s}, ecc.; Life and Growth of Language cit., pp. 19, 24, 48,
282, 288. Dal punto di vista terminologico, & da osservare che in Wh, arbi-
trary & strettamente associato nei vari contesti a convestional: come si &
visto {supra 349}, questo termine dal 1894 1n poi & evitato da S., ¢ con delle
motivaziom teonche, m quanto egli giustamente avverte che la conven-
zionalith itmplica necessanamente una concezione del significato e
del significante come due dati sui quali opera secondanamente la con-
venzione umana per associarli. In altri termini, come s1 & visto {332), il
convenzionalismo non lede la concezione della lingua come una nomen-
clatura. Di conseguenza, S. abbandona il termune conventional come quali-
ficativo del segno; e per un certo periodo sembra incline a sostituire anche
Valtro elemento della coppia whitneyana ora con {symbole} sndépendant
{SM 45, 143 ¢ v. n. 140} ora con smmofivé. Di tutto cid va tenuto conto nel
valutare 'uso di arbilraire nel CLG. Non st pud attribmire sic ei sympliciter
a S. una concezione convenzionalistica: tutto il CLG (v. supra nn. 128 ¢
12¢g ¢ CLG 155 sgg.) combatte proprio contro tale concezione. S. & tornato
a usare arbitratre perché 'aggettivo esprimeva bene l'insussistenza di ragiont
naturali o logiche ecc. nel determinare gli articuli della sostanza acustica
e semantica. Tuttavia, nelle pagine roo e 101 del CLG (si direbbe che aicunt
hanno letto solo queste due pagine) torna ad affiorare la nozione whitngyana
di arbitranetd e, con essa, la concezione della lingua come nomenciatura,
L'ambiguitd del termine arbifrare, canico ancora del senso whitneyano, pud
avere giocato una parte nel provocare in queste due pagine, ciod nella le-
zione del 2 maggio, uno slittamento ndietro, verso conceziom: da S. stesso
criticate ¢ liguidate. Tuttavia, appare pit probabile che 5., con l'esempio
di soeur e di boeuf, e col richiamo alla concezione convenzionalistica dell’ar-
bitrarietd, abbia voluto dare soltanto una idea in prima appros-
simazione dell'arbitrariety e«radicales (v. n. 136) del segno, cosi
come, per dare una prima idea della dualitd fondamentale dei segno, egli
richiama agli alunni la medesima concezione della lingua come nomencia-
tura (v. CLG 97 e ia n. 120},
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Gix nel 1950, Lucidi aveva intuito che ia questione accesast su queste
due pagmne {v. 1ufra n. 138) andava sdrammatizzata: ¢1. .. brani nsentono
di quella certa approssimazione che pervade tutta I'esposizione del Cours,
come conseguenza inevitabile della genesi del libro, notoriamente nato da
feztom orali e distribuito in pid cors: non destinati alia pubblicazione. Cosi
ad es. la proposizione " le signifié * boeuf * a pour signifiant b-5-f d'un coté
de ia frontiére et o-k-s (Ochs) de l'autre ™ & inesatta nspetto agii sviluppi
uiterton: della teona saussuriana, 1n quanto, essendo il significato unica-
mente ja contropartita del significante, non s1 pud pariare di un significato
‘boeui’ in generale in contrapposizione contemporaneamente ai signifi-
canti b-6-/- € 0--s, ma di un significato * boeui ' e di un significato * Ochs °,
Tuttavia, linesattezza & i certo modo estrinseca, perché I'innegabile con-
traddizione con l'ultenore sviluppo della teona si giustifica osservando che
guesto modo improprio di esprimersi & favorito dal fatto che il De Saussure
§1 serve ancora a questo punto di definizioni provvisorie {significato = con-
cetto) » (Lucidi 1966.49). Parole, queste ultime, tanto pit notevoli in quanto
scritte molti anm prima che I'analis1 dei ms rivelasse che 1'infelice esempio
{1124 B Engler) appartiene alla prima iezione di S. sull’argomento, anteriore
all'introduzione dei ternini pid appropriati di signifiant e signifié (v. supra
n. 128).

f128} 11 cpv riflette con fedeltd le fonti ms (r125-1127 B Engler) : con
nitidezza anche maggiore gli appunti di Constantin (non utilizzati dagli
edd.) annotano: ¢ La place hiérarchique de cette vérité-la est tout au som-
met. Ce n'est que peu A peu que 'on finit par reconnattre combien de faits
différents ne sont que des ramifications, des conséquences voildes de cette
vérité-1a» (r1125-1227 E Engler). Il passo & importante per almeno due
motivi: conforta nel ritenere che S. avesse trovato nel principio dell'arbi-
tranietd il prius della sua sistemazione dei ¢ teoremi» della teona lingui-
stica {v. 331 e n. 65) ; moltre, a conferma della n. precedente, mostra che
con questa enunciazione 8. riteneva di avere compiuto solo un pnmo passo
sulla via dell'intendere a fondo il principio dell’arbitrarietd. Cid comporta
che il senso protondo del principio dell’arbitranetd, per esplicita indicazione
dello stesso S., s1 intende non gid guardando solo alla formuiazione di
queste duc pagine, ma a tutto il CLG: st deve considerare anzitutto ia dot-
trina della lingua come torma (CLG 157, 169); in secondo luogo, ia con-
nessa dottrina secondo cui le distinzion della lingua sono « indipendenti s
{v. n. 137} dalle caratteristiche intrinseche della sostanza semantica e della
sostanza acustica 1n cw le distinzioni sono introdotte. Tuttavia, per giun-
gere a questa conclusione interpretativa sono stati necessari « bien des
détours » durante le polemiche legate all’equivoco e complicato dibattito
su ¢ larbitraire du signes,

Storie della questione dell'arbitrario: Engler 1962, Lepschy 1962, Engler
1964, Leroy 1965.81-84, Derosst 1965.70-103. L'interpretazione convenzio-
nalistica dell'arbitraneth saussuriana & stata inizialmente la pid comune:
cfr. Jespersen 1917, Devoto 1928.243, Amman 1934.263 sgg., Jaberg 1937,
133-34. Pichon 1937.25-30 {attribuisce a S. una veduta convenzionalistica,
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mtendendo che il segno s1a convenzionale in rapporto all‘oggetto; la critica,
perché tra signifianf e signifié vi & 1nvece una s« union spirituelle o ¢ addita
m essa una razionalizzazione dell'espenienza nativa del bilingmsmo sviz-
zero). Alcune test di Pichon furono riprese due ann: pid tardi da Benve-
niste, 1n un articolo sulla Nature du signe linguisfique, apparso nel primo
numero di ¢ Acta linguistica s (AL 1,1939.23-29 = Benveniste 1966.49-55).
Anche Benvemste msiste nel dire che il rapporto tra significante e significato
€ g necessanos e non gid arbitrario; ma, a differenza di Pichon {il quale
dunque a torto rivendicd pm un diritto di pnimogemitura sulla questione
dell’arbitrarietad: Pichon 1941}, Benveniste sottolinea (e ben a ragione)
il contrasto tra il principio dell’arbitrarietd convenzionalmente inteso (e
sulla base delle sole pp. 100-101 non pud mtenders: che cosi} e il restante
pensiero saussunano. Questo, in quanto critica il convenzionalismo ¢ la
concezione deila lingua come nomenciatura, porta a concludere che non ¢
concepibile un ¢« significato » autonomo dai « significanti » d'una determinata
lingua. Di conseguenza non & possibile assumere un significato s+ bues
come entith comune a due lingue diverse ¢ mostrare cosi che, essendo di-
verse le torme foniche der significanti che nelle due lingue designano il pre-
sunto significato comune, 1 significanti stess: sono arbitran. Giustamente,
Benveniste addita 1a sostanza del pensiero saussunano m CLG 155 sgg.,
nella concezione della lingua come sistema di valori relazionali e, quindi,
m quanto tali, mcontrontabili. L'articolo di Benvemste apre la via anzi-
tutto a una sene di critici che attaccano S. attribuendogli una posizione
convenzionalistica e sostenendo la non arbitranietd del segno: Lerch
1939, Rogger 1941.166-67, Naert 1947, Bolelli 1949.36-40 (su1 cu1 equivoct
cfr. Lucidi 1966.56, 63-64), Bolinger 1949, Alonso 1952.19-33, Jakobson
1962.653, Jakobson 1966.26 sgg. Altn, a volte scendendo n campo per una
difesa che &, per dir cosl, troppo generosa (come notava gid nel 1950 Lu-
cidi, talum difenson della posizione saussunana difendono la validitd del
convenzionalismo) danno per scontato che S. sia realmente un convenzio-
nalista: Bally 1940, Bally, Sechehaye, Frer 1941, Ullmann 1959.83 sgg.
{cir. p. 85: «Is there any mtnnsic reason for the existence in English ot
a word signifying * arbor *? The answer 1s obviousty: Yes. The reason lies
1 the existence in extra-iinguistic reality of some ieature which has to be
named »: che & esattamente quel che nega CLG 155 sgg.; ma sui limiti del
saussunismo di Ulmann v. supra 340 e n. 120), Waterman 1963.62-63,
Abercrombie 1967.12.

Tra i eritic1, per 1 quali & pacifico che il segno & motivato onomatopeica-
mente, esteticamente, spiritualmente ecc., ¢ 1 difensory, per cu ¢ altrettanto
pacifico che il segno € arbitrano perché per jo stesso significato troviamo
significanti divers: in lingue diverse, sta un manipolo mmzialmente sparuto
di studios: che si rendono conto di due esigenze; ia prima é Pesigenza di
approfondire I'analisi interpretativa del testo del CLG, di cu1 comunciano
ad avvertirsi le smagliature, le suture forzate, le grustapposizioni ambigue;
la seconda & V'esigenza di approtondire nel suo intrinseco la nozione stessa-
di arbitrarietd, in specie sul suo versante semantico: perché se Ia fonematica
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ha progressivamente approtondito la nozione saussuriana della relazionalith
de) valon jonematici, all’epoca del dibattito Ia semantica, quando qualcuno
se pe occupa, resta generaimente arroccata sulla credenza aristotelica del-
U'umversalith det significati, 11 problematico intrecciarsi delle due esigenze
¢ evidente in Buyssens 1941 (p. 86: arbitrario vuol dire che la scelta dei
suoni non & imposta dai suont stessi), Sechehaye 1942.49 {e cfr. gia Sechehaye
1930.341), Borgeaud-Brocker-Lohmann 1943, Gardiner 1944 {in paxt.
Pp. 109-110), Rosetti 1947.13, Wells 1947, Ege 1949, Lucidi 1950 {= Lucidi
1966), Devoto 1951.12-15, Mandelbrot 1954.7 sgg. I lavori di Lucidi ed
Ege pongono decisamente 1'esigenza di verificare sulle fonti il testo del CLG.
D’altra parte, 'approfondimento della nozione di lingua come torma pura,
¢ la nozione di forma del contenuto, due debiti della linguistica verso L.
Hjelmslev, fanno luce sul carattere doppiamente arbitrario del segno e sui
carattere interamente relazionale del significato. SM di R. Godel & Ia ri-
sposta alla prima esigenza. £ contemporancamente, nei ¢ Cahiers F. de
Saussure s, l'articoio di A. Martinet Arbitrasre iingusstique et double arti-
culation (Martinet 1957.105-16), definisce nell’essenmale la soluzione della
questione: ¢ C'est au lecteur [del CLG) A découvnir que V'attribution * arbi-
trawre * de tel signifiant & tel signifié n'est qu'un aspect d’une autonomie
linguistique dont une autre face comporte le choix et la délimitation des
signifiés. En fait, I'indépendance de la langue vis-A-vis de la realité non
linguistique se manifeste, plus encore que par le choix des signifiants, dans
la fagon dont elle interpréte en ses propres termes cette réalitd, dtablissant
en consultation avec elle sans doute, mais souverainement, ce qu'on appel-
lait ses concepts et ce que nous nommenons plutdt ses oppositions ».

1391 §i ayverta che nelle righe successive « moyen d'expression s & ¢ Sy-
stdme d’expression » non sono tratti dalle fonti ms, in cui si paria di ¢sy-
stmes autres qu'arbitrairess (1128 B Engler) e «systimes arbitraires »
(1129 B Engler). Nei passo, e ancora pit chiaramente nella fonte ms, S.
suggerisce che uno dei compiti della semiologia sard quello di graduare i
van sistemi a seconda della loro maggiore o minore arbitrareta: ¢ Od
s'arrétera la sémiologie? C'est difficile 2 dire. Cette science verra son do-
maine s'étendre toujours davantage. Les signes, les gestes de politesse par
exempie, y rentreraient; ils sont un langage en tant qu'ils signifient quelque
chose; ils sont impersonnels — sauf la nuance, mais on peut en dire autant
des signes de la jangue — ne peuvent étre modifids par Pindividu et se per-
pétuent en dehors d’eux, Ce sera une des tiches de ia sémiologie de marquer
les degres et les différencess (r131 B Engler).

Questo compito della semiologia qui appena abbozzato da S. era in
realtd gia stato affrontato da Ch. S. Peirce in scritti nmasti mai noti fino
alla pubblicazione dei Collected Papers, 6 voll., Cambridge Mass, 1031-35.
Nella sua semeiotic (che cgli aveva proposto nei 1867 di chiamare Universal
Rhetoric: Ogden ¢ Richards 1923.282), i signs sono distinti in icons, indices,
symbols a seconda del grado minore o maggiore di arbitrarietd. Le tesi di
Peirce sono state piti volte riprese da R. Jakobson, per accentuare la pre-
senza di elementi non simbolici ma iconict nei segni linguistici: cfr. da ul-
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timo Jakobson 1966.24, 27 sgg. ¢ ia raccolta di sagg1 Jakobson 1966. 7,
27, 57 sgg. 68 sgg.

(140} 11 termine symbole era stato usato da S. nel 1894 nella commermo-
razione di Whitney: ¢« Des philosophes, des logiciens, des psychologues ont
pu nous apprendre quel était le contrat fondamental entre I'idée et Ie sym-
bole [pnma redazione poi corretta: entre un symbole conventionnel et Uesprit],
en particulier un symbole indépendant qui la représente. Par symbole ind¢-
pendant, nous entendons les catégones de symboles qui ont ce caractére
capital de n’avoir aucune espece de lien visible avec 'objet & désigner et
de ne plus pouvoir en dépendre méme indirectement dans la suite de ieurs
destindes s (cit. in SM 45). In seguito egli prefenisce lasciarlo da parte per le
motivaziom nportate nel testo del CLG, e risalenti al secondo corso {mel
primio corso symbole appare ancora una volta). Tuttavia, come s & visto,
signe non era di pieno gradimento per S., preoccupato dello slittamento
da ¢ unitd a due facce» a ¢faccia esterna dell'unitd » (CLG gg). Di qui il
tentativo di innovazione terminologica che st ha in una nota di data sco-
nosciuta {ma v. sufra): il vocabolo, argomenta la nota, privato di vita, ri-
dotto alla sua substance phomigue, non & pid che una massa amorfa, un
séme (e aggunge: ¢ Ia relation du sens an séme est arbitraire », mentre il
vocabolo vivo & séme: SM 51). Tuttavia, gid 1n questa nota S. sottolinea la
difficoltd di trovare dei termimi che desigmino il segno nella sua integralitd
senza equivoci slittamenti verso una soltanto delle due facce. Probabil-
mente, proprio la convinzione dell’inevitabilitd di smmile nschio d’equivoco
deve averio risospinto, dopo il primo corso in cui signe pare evitato {SM
192), versc signe {e v. n. 155).

11 rifiuto saussunano di symbole & stato aspramente criticato da Ogden
e Richards 1923.5-6, n. 2, che vi hanno additato uno ¢ specimen s della
s+ naivety s che a loro avviso caratterizzerebbe Saussure.

Su symbole e signe cir. Erer 1929.132 e soprattutto Buyssens 1941.85
il quale osserva {contro Lerch 1939) che il segno linguistico, per quanti
valonn onomatopeict o 1wconict vi si vogliano scorgere, & carattenizzato dal-
V'essere grammaticale, solidale a un sistema, e da cid, non dalla sua even-
tuale « sumbolicitd » o «1conicitd +, nipete il valore.

f141} Per il significato di arbifraire e la discussione di questo passo cfr.
supra nn. 136, 137, 138.

1423 Jespersen 1g922.410 {cir. Kantor 1952.172) critica la tesi di S. sulle
parole onomatopeiche, rimproverando ad essa di confondere sincronia e
diacronia. Ovviamente, la confusione & ben lontana da S. il quale sempli-
cemente, a: iauton della ori1g:ne onomatopeica delle parole (a persone
ciod che, trascurando ia funzionalitd sincronica non onomatopeica,
prowettanc indietro nel tempo il momento in cur una parola sarebbe stata
onomatopeica}, rammenta che, ben al contrario, assai spesso paroie in cui
st potrebbe scorgere alcunché d’onomatopeico, se¢ ne ritroviamo le ias:
anterior1, si rivelano altresi non onomatopeiche. A ogmt modo, le parole
che sianc d’origine realmente fonosimbolica o che tali possano sembrare
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n una data lase, sono una minoranza esigua nel lessico. Ed anche per esse
vale quanto osserva Buyssens 1941.85: anch'esse, cio8, sono quel che sono
in quanto integrate 1n un sistema grammaticale e in un sistema fonematico
particolare, entrambi privi d'agganei con I'onomatopea. Sulla test di S.
cir. anche Derossi 1965.62.

Sarebbe crroneo negare che, in date collettivita linguistiche di lingua
determinata, 1n talune parole e anche in taiune classi di suoni possano essere
percepiti valon tonosimbolici: ed & msaputo che nell’orgamizzazione dex
segni lingwstici in tunzione poetica un certo ruolo pubd esser talora voiuta-
mente assegnato a significanti di cur V'autore intende sfruttare l'avvertito
valore tonostmbolico: cir., per Ia vastissima letteratura su questi due argo-
menti, le pagmne di Ullmann 1950.266 sgg., 305. Gia Grammont 1933, con
ie sue ricerche e notaziom sulla % tonetica impressiva », e successivamente
molti altri studios1 hanno tentato di dare una dimensione pancronica a
questo genere di indagini, sostenendo ad es. che a suoni del tipo i} si con-
netterebbe I'idea di « piccolezza » {e si citano vocaboli come piccino, munor,
minmmus, pefst, little); ma & facile trovare vocaboli connessi in quaiche modo
alla significazione « piccoiezza » senza alcuna articolazione {1} {small, parvusy,
vocaboli con [i} connessi a significaziont opposte {big, infinifo) e, come &
ovvio, legiom di vocaboli di tutte le lingue in cur appaiono le articoiazion:
{i} senza che 1 nessun modo si possano stabilire connessioni con ¢ gran-
dezza s, e piccolezzas o simili.

L’ovvietd delle precedenti considerazion: non impedisce che periodi-
camente 1 dotti s1 dedichino alla discussione di simili problemi. E pagine
¢ pagine vengono scritte per stabilire se i gabbiani, da un punto di vista
parcronico, st chiamano o non si chiamano Emma (che si chiamino Erama
& stato recisamente affermato dal Morgenstern in una sua lirica). Curnosa-
mente, o forse per una sinnoemia pancronica, torna in mente, a leggere
questa bella letteratura, un aneddoto che si racconta di Benedetto Croce.
Un giorno, a una signora stupidella che gli chiedeva leziosamente come st
chiamasse il » delizioso » micio che troneggiava nel suo studio, il filosoto,
con aria seccata, rispose: ¢« E come si deve chiamare? Gatto, si chiama ».

1] Fénagy tn Zewchen . System 1.52 e Guiraud 1966.29 sgg. criticano
Passerto di S. poiché, a loro avviso, e interiezioni sarebbero si CORVENnzio-
nali, ma non immotivate. Pill correttamente, Vendryes 1921.136 ¢ J.
Wackernagel, Vorlesungen tiber Syntax, 2 voll., Basilea 1926, I.70 sgg. sotto-
lineano che le mteriezion: sono al margne del sistema linguistico. Cid &

evidente dal punto di vista sia della struttura sia della consistenza fonema-

tica: da entrambi, moiti fonosimboli mn molte lingue s1 presentano mala-
mente inquadrati nel normale sistema fonematico ed & spessc un problema
renderli graficamente proprio per la loro singoiaritd.

P44 Anche questo paragrafo nasce dalla fusione delle due lezioni del 2
maggio {SM 83 n. 115) e del 19 maggio (SM 85 n. 123) posteriore, questa
ultima, all'introduzione della coppia signifiant-signifié (supra n. 128). Mentre
il primo principio & un principto semiologico generale, valevole per ogni
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sorta di segni {SM 203 e Godel 1966.53-54), 8} secondo principio nguarda
il solo significante, ed & specifico dei segm1 a significante acustico, ossia dei
segm del linguaggio verbale, Per le question: interpretative v. n. 145.

181 1] significante del segno linguistico, essendo non una + immagine »
nel senso banale, ma una ¢ figura » {una classe di possibili configurazioni)
di sostanza acustica {1138 B Engler}, & organizzato in modo che ie sue parti
si dislochino in successione; tali parti sono, per S., sintagmi ed entitd con-
crete di lingua, ossia, per adottare il termine di Frei, monemi, ¢ non sem-
brano essere 1 fonemi. Le fonti ms {1168-70 B e soprattutto E Engler)
favoriscono questa interpretazione: « De ce pnincipe 1A découlent nombre
d‘apph’caﬁons. 11 saute aux yeux. Si nous pouvons découper les mots dans
les phrases, c'est une conséquence de ce principe. I} exprime une des con-
ditions aux-quelles sont assujettis tous les moyens dont dispose Ia lingui-
stique, Par opposition i telle espéce de signes (signes visnels par exempie)
qui peuvent offrir une complication en piusicurs dimensions, le signe acou-
stique ne peut offrir de complications que dans 'espace qui seront figurables
dans une ligne. Il faut que tous les €léments du signe se succédent, tassent
une chaines. Il riferimento al «segmentare parole nelle frasi» non lascia
dubbio sui fatto che S. sta usando signe e signifiant nell’accezione pitt ampia
dei termim (v. supra CLG 98 n. 130), e, d’altra parte, n on sta riferendosi
alla successione delle ¢ unitd irriducibili», alla successione* di fonemi nel-
Yaccezione non saussuriana del termine {v. CLG 63 n. 111}). In questo senso
cir. Godel SM 203 sgg.

Generaimente, il principio saussuriano & stato inteso come riferito anche
e soprattutto alla successione di fonemi (nel senso non saussuniano del
termine): cfr. ad es. Martinet 1966.21 (¢ Il carattere lineare degli enunciati
spiega la successivitd di monemi e tonemi. In tali successioni l'ordine de:
fonemi ha valore distintivo esattamente come ia scelta di un fonema o di
un altro. .. La situazione ¢ un po’ diversa per le unitd di primea articola-
zione #). Nello stesso senso il principio & stato inteso da R. Jakobson, se-
condo il quale tale principio contraddice la definizione di fonema come
+ a set of concurrent distinctive features » (Jakobson 1956.60-61, 1962.207).
Naturalmente, s1 pud contestare a Jakobson che Ia definizione di phondme
data 1 CLG 68 sgg. non nguarda il fonema nel senso non saussuriano,
nel senso di Jakobson {v. CLG 65 n. 115, ¢ 66 n. 117), non riguarda ciog
quel che S. chiama e unitd irriducibile » e che oggi chiamiamo ¢ fonema s,
Ma l'obiezione decisiva & un‘altra. S. parla di un principio che regoia la
struttura dei significanti; alle « unitd uriducibili » {valga o no per queste
una definizione che le concepisca come combinazione di tratti distintivi)
egli non pensa, dal momento che tali unitd sono elementi del significante,
ma non significanti: per S. non vi & significante Ia dove non v1 ¢ significato,
non vi ¢ significante se non come recfo d’'un verso semantico, € le & unitd
wriducibilis non hanno significato, non sono segni, ma elementi costi-
tutivi di un segno. Il principio della linearitd non vale per essi, ma per i
significanti, sicche non pud esservi contraddizione tra il principto e 'even-
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tuale natura stmultaneamente composita delle unitd irriducibili, dei fonermi
nel nostro senso moderno.

Sull’argomento cfr. anche Lepschy 1965 (il quale per altro ritiene ancora,
con Jakobson, che CLG 68-69 si riferisca al fonema nel senso non saussu-
rnano: p. 24 n. 7), utile per altre questioni e altre critiche refative ai se-
condo principio saussuriane, specie in rapporto alla nozioné di sintagma.

1€ Fonti di questo e del successivo paragrafo sono le lezioni della fine
del maggio del 1911, immediatamente successive al gruppo di iezion: sulle
entith concrete della lingua, sulle limitazioni dell’arbitrariet, sulla preci-
sazione dei due principt di arbitrarietd e linearith del segno {SM B85-86,
nn. 125-130). 8. stesso (1175 B Engler) avverte gli alunni che questo capi-
tolo sulla immutabilitd e mutabilitd del segno va collocato subito dopo il
capitolo sulla natura del segno linguistico, e Vindicazione & stata accolta
dagli editori.

Questo capitolo si colloca in una delle zone meno iette dei CLG, schiac-
ciato come & tra le pagine sulla arbitrarietd e quelle sulla distinzione di
sincronia e diacronia, le quali hanno polarizzato 'attenzione degli studiosi,
ipnotizzandoli. Il senso non convenzionalistico dell'arbitrarietd Saussu-
rana, la profonda coscienza della necessith storica del segno, la coscienza,
insomma, della radicale storicitd dei sistemi linguistici trovano in queste
pagine poco lette la loro manifestazione pid rigorosa. Leggendo queste
pagine si stenta a credere che S. sia stato esaltato o pill spesso biasimate
come patrono d'una linguistica antistorica e virginale, d'una visione della
lingua come sistema statico, rescisso dalla vita sociale e dalla durata sto-
rica. Eppure ¢ questo fantasma il Saussure intomo al quale st & troppo
spesso battagliato.

41 Le fonti ms pariano, pid esattamente, di s origine des langues s
{non ¢ du langage »; 1191 B Engler). Per l'atteggiamento di S. circa questo
problema v. CLG 24 nn: 49 ¢ 50. Alla fine dei ¢pv si notino le parole « vaie
a dire resiste ad ogni sostituzione arbitraria »: si tratta d’'un’aggiunta degli
edd., in cui arbifraive & usato nei senso banale di ¢ capriccioso, dipendente
dall’arbitrio individuale s, ciod nei senso non saussuriano, ¢ c¢id in un
contesto in cut si sta parlando {v. ia fine dei cpv precedente) proprio di arbi-
trarietd nel senso saussuriano.

481 Si noti che questo motivo, collocato dagli edd. al quarto posto
{sia pure con l'aggiunta che esso ¢ prime s gli altri), & nelle tonti ms il primo
{1226 B Engler).

1] £ questo il concetto della necessith storica dei segno su cui ha insi-
stito soprattutto A. Pagliaro 1952.60-61.

18} Se i significati riflettessero distinzioni oggettive preesistenti ad
essi, se i significanti avessero una data conformazione per cause inerenti
alla sostanza acustica, se il legame tra ; significati e 1 significanti dipendesse
dalle analogie tra gli uni e gli altr, se, insomma, ; segni non fossero radical-
mente arbitran, la tradizione potrebbe atteggiarli in modo solo superfi-
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cialmente diverso, ma 1 segn: nella loro struttura proionda non avrebbero
niente a che tare con la stona {cosl ¢ probabile che s1 sia camminato in
modo diverso sulle palafitte, swm ciottoli della Via Sacra e sulle moderne
strade asfaltate: ma si tratta di diversitd superficiale, che non incide sulla
meccanica tondamentale del movimento). Se i segn: non lossero arbitran,
sarebbero naturali e, quindi, al di qua della stona. E, all'inverso, proprio
il fatto che le discrimunazioni delle significazion in significati, le distinziom
delle fonie i significanti, le associazioni di significati e significanti siano
fenomeni poggianti su nient’altro che su scelte storiche, e cioé temporai-
mente, geograficamente, socialmente definite, proprio Ia radicale storicitd
der segm li rende altrettanto radicalmente arbitran.

(181 Per e fonti del paragrafo v. supra n. 146, i due ultimi cpv di pa-
gina 110 sono derivati dalle note autografe su Whitney (v. wufra nn, 157,
158).

2l £ evidente dalla nota al passo lo sconcerto degli edd. dinanzi al
riconoscimento della dialettica che nella lingua st stabilisce tra continuitd
e trasformazione. Si veda anche l'atteggiamento di incomprensione di Rogger
1941.169 sgg.

183l 5, pensa alla mortologia diacronica, alla semantica diacronica ece.
e, come appare dalle fonti ms, alla teona di tali settori di indagine {1246
B Engler).

1161 Abbiamo qui uno dei documenti del tatto che per S. lo studio dia-
cronico va condotto in nesso con le considerazion: sulla complessiva
funzionalitd del sistema. Riportiame il ms nella tormulazione, ignota agli
edd. e specialmente ordinata, dei quaderni di Constantin:

e Ne parlons pas de l'altération des signes comme nous venons de le
faire momentanément pour plus de clarté. Cela nous fait croire qu'il s'agit
seulement de phonétique: de changement dans Ia forme des mots, de dé-
formations des images acoustiques, ou bien de changement de sens. Ce
serait mauvais. Queis que soient les différents facteurs de l'altération et
lenr mature tout & fait distincte, tous agissant de concert
aboutissent 3 l'altération du rapport entre idée et signe, ou du rapport
entre signifiant et signifié. 11 vaut peut-étre mieux dire: au déplacement
du rapport entre idée et signe» {1248-1250 E Engler).

Ossia: per quanto distinti e accidentali, : mutamenti di singole parti
della langue, 1n quanto operano su parti corvelate sisternaticamente, a)
agiscono ¢ de concert s, b) provocano una diversa dislocazione del rapporto
tra significanti e significati, ossia portano a una diversa configurazione del
sistema. V. CLG 119 n. 176.

15} £ uno dei molti luoghi in cui, anche nelle fonti ms, signe & slittato
paiesemente verso il valore di signifiant; v. CLG 99 n. 133 e, per signe
nel senso di signifiani, CLG 26, 28, 33, 163, 164, 166 ecc.

i158] 1 ’espressione « matiére phoniques & anche qu degli edd.: v. CLG
63 n. 1II.

421



187] 1] cpv deriva dalle note del 1894 su Whitney. Riportiamo il testo
{1261 sgg. ¥ Engler) perché in esso ¢ un accenno, caduto nell'ntilizzazione
degli edd., al diverso carattere che ha la storia delle lingue in rapporto alla
stona di altre istituziom che non siano radicalmente arbitrarie:

¢ Les autres institutions, en effet, sont toutes tonddes & des degrés di-
vers sur les rapports naturels, sur une convenance entre des choses comme
principe final. Par exemple, le droif d'une nation, ou le systdme politique,
ou méme la mode de son costume, méme ia capricieuse mode qut fixe notre
costume, qui ne peut pas s'écarter un instant de ia donnée des proportions
du corps humain. Il en résulte que tous les changements, toutes les innova-
tions . . . continuent de dépendre du premier principe agissant dans cette
méme sphére, qui n'est situé nulle part ailleurs qu'au fond de 'dme hu-
maine. Mais le langage et I'écriture ne sont pas fondés sur un rapport na-
turel des choses... C’est ce que Whitney ne s'est jamais lassé de répéter
pour mieux faire sentir que le langage est une institution pure. Seulement
cela preuve beaucoup plus, & savoir que le langage est une institution
sans analogue (si l'on y joint I'dcriture) et qu'il serait vraiment présomp-
tueux de croire que I'histoire du langage doive ressembler méme de ioin,
aprés cela, A celle d’une autre institution s (1261, 1264 F Engler}.

Sul carattere istituzionaie dellz lingua s1 & msistito da parte di B. Croce
sin dal 1go8 {Filosofia della pratica, 18 ed., Ban 1908, 6%, Bari 1950, pp. 148,
379-80), ma con altri intendimenti, ossia badando soprattutto al rapporto
tra l'esprimersi individuale e il coordinamento intersoggettivo dell’espri-
merst. In questa prospettiva {nella quale Croce riprende, traendolo dal
Woldemar di F. E. Jacobi, il paragone tra lingua e diritto, di cui i giuristi
storicisti st erano serviti nell'Ottocento} ia lingua appare come un « abito s,
un eistitutos. Lo spunto & stato svolto soprattutto da linguisti italiami
come Nenciont 1946.155 sgg. € G. Devoto, Studi di shilistica, Firenze 1950,
pp. 3-53, Devoto 1951 [ctr. P. Piovani, Mobilita, ststematicita, istituziona-
lita della lingua e del diritlo, in Studi in onove di A. C. Jemolo, estratto,
Milano 1962, De Mauro 1965.158-60, 165-68). Da ultimo ctr. G. Devoto,
Il metodo comparativo e le correnti linguistiche attuali, relazione per il X
Congr. internaz. dei lingwsti (28 ag.-2 sett. 1967, Bucarest), p. 13 del-
Vestratto.

Molto pilt vicina alla sostanza della posizione saussuriana ¢ la nozione
di significato come ¢ usanza» {Gebrauch) sostenutz da Wittgenstein nelle
Philosophische Untersuchungen (cfr. De Mauro, 1965.169 sgg.).

f188] Per t luoghi di Whitney v. supra CLG 100 1. 137,

f1589} Circa le lingue +universaii» e sulle lingue s internazionali ausi-
liari s artificiali, I'ampia trattazione di L. Couturat, L. Leau, Hisfosre de
la langue universelle, Parigi 1907, illustra la storia dei tentativi: per dibat-
titi recenti, Acles du sixidme Congrés international de lingussies, Parig
1949, PP. 93-112, 409-16, 585-600, e per il loro esaurnirst Leroy 1965.146-47,

11s0) Per un approtondimento del problema v. poco oltre e CLG r28.

e E questo, secondo Hjelmslev 1942.37 sgg., il passo saussuriano che
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illustra pid completamente il concetto della langue-usage: v. CLG 21, n. 45.
Tutta questa parte del CLG, e torniamo con cid a quanto detto supra
n. 146, testimoma della profonda stoncitd della visione saussuriana della
lingua nella sua totalitd.

142 Come & detto nelle note autografe, per il singolo stato s1 pud parlare
di «anti-historicité du langages, in quanto «n’importe quelle position
donnée a pour caractére singulier d'étre affranchie des antécédents» {1484
F Engler): ¢ questo I'umico concetto che si sia ritenuto saussuriano: in realtd
in questo passo di CLG noi troviamo lulteriore sviluppo del concetto, e
il senso totale del paragone col gioco degli scacchi: « une langue n'est
comparable qu'd la compléte idée de la partic d'échecs, comportant A la
fois des changements et des éats» (1489 F Engler). £ in questo senso che
Yobjet della linguistica « peut é&tre historsque» (1485 F Engler). Quando
Malmberg 1967.4 scnive «le facteur temps est extra-linguistique» egli
riflette il pensiero di S. in rifeimento al singolo stato di langue, non alla
langue, non alla «langue vivantes, che & una realth temporale, storica.

M8} Fonte di questo e det successivi paragrafi & un gruppo di lezioni
della fine del terzo corso {SM 86-88, nn. 130-39) integrate con taium ap-
punti del secondo corso e qualche nota autografa (SM 106).

164 Wells 1947.30-31 critica il punto di vista di S., affermando che anche
astronoma, geologia e stona politica possono essere studiate in sincronia
e diacronia; ma S. & appunto di quest’avviso {v. 1n specie CLG 115 1° cpv),
¢ intende soltanto stabilire un meno e un pia: da scienze in cui de facto
il fattore tempo & ignorato o secondario {ma potrebbe essere utilmente
introdotto, distinguendo considerazioni smcroniche e diacroniche), a scienze
di cose che hanno un valore, in cui de facto la distinzione st & imposta, a
scienze, come la linguistica, in cui la distinzione ¢ indispensabile, in quanto
soltanto le differenze tra sostanze hanno un valore, ossia 1 valori consistono
unicamente in un sistema di differenze.

1151 11 passo & interessante perché mostra S. attento non soltanto al di-
battito sociologico tra Durkheim e Tarde {v. 350), ma anche (e in questo
caso possiamo dirlo con la sicurezza che viene dalla sna personaie esplicita
attestazione) al dibattito tra la scuola estoricas e Ia scuola « teoricas
nell'economia politica del suo tempo: st tratta del Methodensireid acce-
sost dopo che nei 1883 Carl Menger attaccd {con le Umntersuchungen siber
die Methode der Socialwissenschafien und der Politischen QOekonomie insbe-
sondere, Lipsia 1883) la scuola storica capeggiata da Gustav von Schmoller
lctr. J. A. Schumpeter, History of Economic Analysis, New York 1953,
pp. 8oy, 814-15). Nell'amplissima letteratura del Methodenstrest & difficile
individuare le opere cui pud aver voluto riferirsi S.; nelle leziomi (1314 B
ed E Engler) egli parla di opere non soio «recenti» ma ¢qui tendent A
étre scientifiques »: cid potrebbe far pensare tra Valtro al Manuale di eco-
nomia politica di Vilfredo Pareto apparso nel 1906 e tradotto in francese
nel 1609, caratterizzato da un 1mpiantc matematico. Per un altro accenno
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a questioni economiche v. CLG 159-60, e per un'alira consonanza con
Pareto v. n. 68.

e8] T'ultimo periodo riflette soltanto in parte e nella prima metd il
pensiero di S. ricavabile dalle fonti: e avec I'économie politique on est en
face de ia notion de valeur -~ mais 2 un moindre degré qu‘aver la lingui-
stigue -~ et de systéme de valeurs, L'économe politique dtudie équilibre
entre certains valeurs sociales: valeur du travail, valeur du capital s {1317,
1318 E Engler). La seconda parte del pertodo (¢ ; nelle due scienze. . . signt-
ficante s} & un’sggunta degli edd., abbastanza arbitraria dato il paragone
che contiene {SM 116).

0871 1] passo mostra con grande nitidezza il nesso che lega arbitranetd
del segno ¢ metodo d'analisi sincronica. Ripercormiamo ancora una volta
il cammino dei pensiero saussuriano: il segno linguistico ¢ arbitrano radi-
caimente, m entrambe le sue componenti, significato e significante; di con-
seguenza la sola ragione che determini la particolare configurazione di un
significante o di un significato & il fatto che cosi e non diversamente io de-
limitano gli altn significanti o significati coesistenti con esso nel medesimo
sistema. Da un punto di vista oggettivo cid significa che tutto il valore
F]'un segno dipende, attraverso il sistema, dalla societd che tiene in vita
1 quel certo medo il compiesso del sistema, €, quindi, dalle vicende storiche
della societd (& ia tesi del capitolo precedente, a torto trascurata da chi
concepisce S. come un antistoricista), sicché il valore linguistico & -radical-
mente sociale e radicalmente storico {o, se s: preferisce un termine meno
eguivoco, contingenziale}. Dal punto di vista del metodo di indagine, cid
aignifica che, per studiare un segno nella sua realtk di segno, occorre con-
siderario nel sistema da cui nipete il suo vaiore, Contro quanto affermava
Trubeckoy 1933.243 5gg.. occorre dungue ammettere che Vinsistenza di
S. sulla sincronia non dipende da pure ragioni di polemica contingente.

11681 V., CLG 20 n. 41, n. 162 ¢ CLG 185; v. anche n. 199,

» 11891 Le tonti ms rivelano un'esitazione ancora maggiore di quanto non
nsr'zltx da_l testo degli edd. nel proporre 1 due termini «staticos ed e« evo-
lntivo » {1338-1342 B Engler).

Per un ampliamento della nozione di ¢ stato di lingua s v. CLG 142-43,
e cir. Frer 1929.29-30.

1701 Della coppia di termini, di immensa fortuna dopo S., soltanto il
secondo, diachromgue, ¢ coniato da S.. esso st legge dappruna in un qua-
derno {SM 48, n. 12} 1n cu: compare anche sémiologie: il quaderno sembra
posteniore al 18g4 {SM 47 n. 26).

S. usa di preferenza idiosyschronique: v. snfra n. 191. Per gli antece-
denti della distinzione saussuriana v. 350-5I.

My, supre n. 163.

1173) Bench¢ abbiano avuto tutt'altro esito, ie reaziom di L. Spitzer
" . .
all'insegnamento neogrammatico di W. Meyer-Litbke erano in parte simili:
¢Ma quando incomnciai a irequentare le leziont di linguistica irancese
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del mio grande maestro Wilhelm Meyer-Litbke, non una immagine del
popolo francese, o dello spirito francese della lingua, ¢ tu offerta: in quelle
lezioni. . . mai ¢i si lasciava contemplare un lenomeno nel suo stato di quiete,
guardarlo mn faccia: guardavamo sempre 1 su0i vicim o i suoi predecessori;
guardavamo sempre dietro le nostre spalle... In rapporto a una data forma
francese, il Meyer-Labke citava forme di portoghese antico, di bergamasco
moderno ¢ macedorumeno, forme tedesche, celtiche e latine arcaiche...®
(L. Spitzer, Critica stilistica e semantica storica, Bari 1966, p. 74}. L'esigenza
di una descrizione sincronica scientifica era certamente neli’'ana. Nel 1910
K. von Ettmayer, in uno scritfo dal titolo significativo (Bendligen wir eine
wissenschaftlich deskriptive Grammatik?, in Prinzipienfragen der romansschen
Sprachunssenschaft, 2 voll., Halle a. S. 1910, pp. 1-16), concludeva: «So
meine ich denn, hier setze der Weg zu emer modernen, wissenschaftlich
deskriptiven Grammatik ein, — es gilt nur bewusst alle historischen Ziele
und Hintergedanken beiseite zu lassen, und die Wortfunktionen soweit
sie syntaktisch unterscheidbar sind zu untersuchen s {p. 16). A S. spettd
realizzare questa comune esigenza, trovandone e dandone la profonda giu-
stificazione teorica {v. n. 167).

11331 V, CLG 13 n. 19. La nivalutazione della Grammaire di Porto Reale
& stata ripresa con cautela da Verburg 1952.330 sgg. € di recente accentuata
da N. Chomsky, Carfesian Linguistics, New York 1966, p. 33 sgg.; sottoli-
neano gli aspetti negativi (prestoricitd, umiversalismo aprioristico. conte-
nutismo) Glinz 1947.28 sgg., De Mauro 1665.57, 171 SBE. Mounin 1667.
126-28. V. CLG 153 nn. 219, 22I.

11714 Almeno nell’auspicio di S. la nuova statica dovrebbe nisentire del-
V'esperienza degli studi diacronici: in cid, come osservava felicemente Ven-
dryes 1033.173, & il reale superamento di un'antitest tra studi diacronici
e sincromici. Tuttavia, l'accentuata rivalutazione chomskiana deila gram-
matica razionalistica prestorica fa intravedere la possibilitd che, ancora
una volta ignorando 8., 1a linguistica torni a dedicarsi a una statica senza
storia, con la illusione {denominata s ipotesi di lavoro s} che le lingue n-
flcttano {sia pure a insondate profondith) regole e strutture logiche univer-
sali innate nella ¢ mentes dell'vomo.

1w}V, supra n. 163,

1178 Ci troviamo dinanzi a un’altra crux dell’'esegesi e della prosecuzione
delle tesi saussuriane, Quasi tutti coloro che sono intervenuti nella discus-
sione si sono pronunziati per il «superamentos della ¢ scparazione s di
sincronia e diacronia. Si & creduto comunemente che la distinzione st ponga,
per S., 11 re: Voggetto slinguas ha una sincronia ed ha una diacromm,
cosi come il signor Tale ha un cappello e un paio di guanti. Alla distinzione
cosi intesa st sono mosse obiczioni dal versante storicistico e dal versante
strutturalistico: si & detto che nella sincronia sono presenti elementi dia-
cronici {arcaismi, neologismi, affiorare di nuove tendenze, deperire di parti
del sistema), e si € d'altra parte detto che anche m diacrontia opera il
sistema e che le evoluzioni diacroniche sono dominate dall'intenzionalita.
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Per a.v\’ere sostenuto che ie evoluzioni sono invece accidentali e non fanno tra
loro sx_stema, S. sarebbe restato legato alla visione neogrammatica della
evoluzione linguistica ossia sarebbe antistrutturalista: d'altra parte per
avere ignorato che nello stato di lingua s1 contrastano tendenze affioranti
e tendenze languenti, egli sarebbe antistorico.
La discussione & aperta nel 1929 dai giovani linguisti di Praga: Jakob-

soa._Karccwskij, Trubecko] 1929 attaccano la concezione antiteleologica
df:l sistema {fonologico) e sostengono che e modifiche del sistema avvengono
« m funzione}» della riorganizzazione del sistema stesso; la tes: della ¢ ce-
cith » delle trasformazioni del sistema (CLG 200) & nuovamente attaccata
gelle Theses del 1929, dove si sostiene che non si ‘devono porre ¢ barriere
f‘nsu'pembi'!i » tra analisi sincronica e analisi diacronica, poiché da un canto
n sxincroma c’¢ ne1 parianti la coscienza di stadi in wvia di apparnzione ©
m via di superamento, sicché considerazioni diacroniche sono ineliminabili
d(alla considerazione sincromca ({Théses 1929.7-8), e d'altro canto ia conce-
;zong del sistema funzionale va adoperata anche in diacroma, poiché &
in vxstg. del sistema che avvengono le trastormazioni {Théses 1929.78). In
8ppoggio a1 praghest sopravvengono dal versante pin tradizionnlistalw.
von Wartburg che, in numerosi scritti (Wartburg 1931, 1937, 1939, Wart-
burg-Ullmann 1962.11,137-47), ribadisce Ia necessitd del super'amento
soprattutto insistendo sulla necessitd di considerazioni diacroniche nella
descrizione sincronica, e dal versante modernizzante van Wijk 1937, 1939
a: 1939 b. 305-08B, che insiste invece sulla necessitd di ricorrere alla nozione
di sistema in sede di analisi diacronica. GH stessi praghesi tornano pit volte
al’attacco della distinzione saussuriana: Trubecko] 1933.245, Trnka 1934
e soprattutto Jakobson {cfr. gid Jakobson 1928 a, 1928 b) 1929.17 e passim
!931’.218, 1933.637-38. Superare la separazione saussuriana, rallegrars;
per xl superamento m atto, diventano temi comuni d’una vasta schiera di
contributi: Amman 1934.265-73, 281, Rogger 1941.183-93, 203 sgg., Porzig
1950.255 sgg., Benveniste 1954 = 1966.9, Budagov 1954.18, Zirmunskij
1958, Vidos 1959.108-121, Cikobava 1959.105-11, Zirmunskij 1960, Lero
1965.88-go. Intere scuole linguistiche nazionali si impegnano neila’ criticz
della dicotomi; saussuriana: gli spagnoli (Cataldin Menéndez Pidal 1955.
28-29, 33-37). i russi {Slusareva 1963.44 sgg.). Dinanzi al convergere degli
attacchi, i ginevrini ripiegano, secondo Ie parcle di Alonso 1945.19 (e cfr
anche pp. 12 sgg.} in una ¢ honrosa retirada »: Bally 1937 (polemizza cox;
Wartburg 1931), Sechehaye 1939, Sechehaye 1940, Perfino chi avverte
il valore della distinzione saussuriana {cosl Lepschy 1966.44), sente il bi-
sogno di prospettare Ia possibilitd di una « diacronia strutturaie » che ¢ come
sembra di poter capire dal Courss S. avrebbe non visto, prospettando al-
al.tresi, come ricerca da fare in futuro, I’s esaminare con attenzione i punti
di * squilibrio *, le * sfrangiature * del sistema, ci08 que: settor: in cui il si-
st‘ema. sta cambiando e per i quali il modello sincronico si rivela meno sod-
disfacente » (Lepschy 1966.45).

) Cofne altre dispute sul CLG anche questa ha sofferto d’'un certo grado
di equiveco, 1n questo caso, perd, favorito dallo stato del testo assal meno
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che in altn casi {ma v. n. 183). L'atteggiamento fondamentale di S. &

che l'opposizione tra sincroma e diacronia & un‘opposizione di & points

de vnes: essa ha carattere metodologico, riguarda il nicercatore e il suo

objet {nei senso chiarito in CLG 20 n. 40} ¢ non Pinsieme delle cose di cw

il ricercatore si occupa, ia sua matidre. Un ricercatore s1 trova sempre di-

nanzi un’epoca lnguistica: in questa S. non solo sa, ma dice esplicitamente

{ed & incredibile che o si s1ia dimenticato} che ¢A chaque instante il [it

linguaggio] implique A la tois un systéme établi et une évolution; 4 chaque

moment, il est une institution actuelle et un produit du passé »; ¢ aggiunge:

« 1l semble & premiére vue trds sumple de distinguer entre ce systéme et
son histoire, entre ce qu'il est et ce qu'il a été; en realité, ie rapport qut
unit ces deux choses est si étroit qu'on a pemne 3 les séparers (CLG 24).

S., accusato di dare delle indicazioni campate per arta senza preoccuparsi
di chiarire come verificarle {cosi Rogger 1941: v. 351), 1n questo {come,
ovviamente, anche in altn casi), 51 & avviato egli stesso sulla strada della
attuazione. Le pagine su « analogia ed evoluzione ¢ (CLG 231-37) verificano
Ja tesi ora esposta: «La langue ne cesse d’interpréter et de décomposer
les unités qui lut sont données. . . 11 faut chercher la cause de ce changement
dans la masse énorme des facteurs qui menacent sans cesse I'analyse adop-
tée dans un état de langue s {232); « quelle que soit I'onigine de ces change-
ments d'interprétation, ils se révélent toujours par I'apparition de formes
analogiques » (233); « 'effet le plus sensible et le plus important de 1 analogie
est de substituer 2 des anciennes jormations, irrégulitres et caduques,
d’antres plus normales, composées d'éléments vivants. Sans doute les choses
ne sc passent pas toujours auss: simplement: l'action de la langue est tra-
versée d'une mfnité d'hésitations, d'a peu pres, de demi-analyses. A aucun
moment un idiome ne posstde un systéme partaitement fixe d'unitése
{234). La dinamicitd della situazione d'un idioma & sottolineata di nuovo
m CLG 280 sgg. S. & dunque ben consapevole dell’esigenza di punti di squi-
librio, di sirangiature in ogm idioma. La nozione di « economia + della lingua
{anche sc il termine parrebbe prestato dagli edd.. CLG n. 282} & perietta-
mente guadagnata nel CLG. Studi come Frei 1929, Maimberg 1942 sono
perfettamente in linea con tale nozione nella misura 1 cw sottolineano che
in un idioma, nella lingua in quanto insieme di abitudini collettive (CLG
112), coesistonc una pluralitd di sistemazioni tunzionali {Malmberg 1945.
22-32, Coserin 1958). Non ha quindi ragione chi rimprovera a S. di avere
trascurato che in una situazione lingwstica particolare s1 scontrano tendenze
radicate necl passato e tendenze anticipanti {come possiamo giudicare 1n
riferimento al passato) 1'avvenire {v. anche CLG 247 2° cpv}.

Per quanto niguarda ia sua concezione delle trastormazions lingustiche,
pruna di negare che 1n S. sia gid presente una visione strutturale della dia-
cronia, occorre chiarire che in taie visione, quale s: & configurata ad opera
dei praghess, di van Wijk, di Martinet, coesistono due clementi diverst: a)
it teleologismo {per cui i mutamenti avvengono s con ragione s, al fine di
una migliore o, comunque, d'una diversa organizzazione del sistema);
b) antiatomismo {per cui i mutamenti vengono considerat: nel loro nesso
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reciproco, in quanto condizionati da un sistema su cui incidono). Dei due
elementi, soltanto il primo & decisamente estraneo a S., ma non il secondo.
E esempiare a tal fine ia conclusione dei saggio sugli aggettivi del tipo
caecus (Rec. 599). Ma soprattutto il CLG ¢, in proposito, assat chiaro: i
mutamenti nascono accidentalmente, non finalisticamente, colpiscono
un’entitd o una classe d'entitd ciecamente e non al fine di passare a una
diversa orgamizzazione del sistema; ma, proprio perché la lingua, grazie
all’analogia, tende al sistema, i mutamenti « condizionano » il sistema {122
2° cpv), il mutamento d'un elemento pud fare nascere un altro sistema
{121 4° cpv, 124 3° cpv). L’esclusione del teleologismo ¢ tanto torte quanto
I'affermazione della sistematicitd delle conse guenze d'ogm benché
mnimo mutamento: «la valeur d'un terme peut étre modifiée sans qu’on
touche ni & son sens ni 2 ses sons, mais seulement par le fait que tel autre
terme voisin aura subi une modification s (CLG 166). Cosicché gustamente
Burger 1955.20 sgg. pud asserire che se le critiche alla concezione saussu-
riana del mutamenti vogliono colpire Ia assenza, nel valutare tali mutamenti,
del riferimento al sistema, tali critiche mancano il bersaglio, poiché tale
riferimento & esplicito nel CLG e nello stesso paragone con gli effetti siste-
matici d'ogn: singola mossa nel gioco degli scacchi {CLG 126); se invece
vogliono colpire Ia tes: del carattere iortuito delle conseguenze det muta-
menti, le critiche si nvoigono a una tesi effettivamente saussuriana, che,
come Burger mostra, non & facile smentire: per fario, & necessario che i
fautori der mutamenti finalistic: attribuiscano alia iingua uno spirito, tor-
nando a posizion: mitologiche, contro le quali hanno buon groco S, a ricon-
fermare che « Ia langue ne prémédite rien » (CLG 127), ¢ Frer a chiarire che
& impossibile prevedere se e come una particolare innovazione verrd accolta
{Frei 1929.123).

S., dunque, come & consapevole della dinamicita delle situazioni lingui-
stiche in una certa epoca, cosi & consapevole delle conseguenze che ogni
mutamento ha sul piano del sistema. Come giustamente ha osservato Ull-
mann 1959.36, ¢it is not the language that i1s synchronistic or diachro-
nistic, but the approach to it, the method of mvestigation, the science ot
language ». Dal punto di vista del metodo di mndagine ed esposizione non
5t vede come si possa negare la duplicita della prospettiva sincronica e della
prospettiva diacronica: si vuole forse sostenere che il valore di un‘entita
linguistica dipende dal valore che essa ha avuto in una fase linguistica an-
teriore? E allora, a parte ogni altra obiezione, che valore avrebbero le neo-
tormazioni? Oppure si vuole dire che 'organizzazione sincronica d'una
lingua determina i futun mutamenti? Ma allora come ma: da uno stesso
assetto sistematico s1 passerebbe a idiomi diversi? E perché, data una lingua,
pon ne sono prevedibili i futur sviluppi? In realtd, la linguistica non pud
nnunziare alla duplice prospettiva senza condannarsi da un lato a negare
che il valore d'un’entitd dipende dal gioco sincromco di cui essa & parte,
dall'altro a cadere in una visione o ammistica o faisamente determimstica
dei mutamenti linguistics, Le due prospettive metodologiche, rigorosa
conseguenza della nozione di arbitrarieth dei segno {v. CLG 116 n. 167),
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sono indispensabile strumento d'una visione e storica e positiva dtfﬂa.
realtd linguistica, e bene ha fatto chi ha avvertito il loro valore innovativo
(Wein 1963.11-13}.

(M V, supra n. 176.

1178) V. supra n. 176. Le espressioni agencement, agencé (tmdotte per lo
pin sistemazit-me, oyganizzazione, e sistemalo, organizzafo} qui pure s0mno ('ie-
gli edd.: nel ms s1 legge solo: ¢ Ces faits diachromques ont-ils du’moms
le caractére de tendre 2 changer le systtme? A-t-on voulu passer d'un sy-
stéme de rapports A P'autre? Non, la modification ne porte pas sur le systé-
me mais sur les éléments du systéme s {1401-1402 B Engler).

1179} o Un état fortuit est donné et on s'en empare: état = état j’orlf‘it
des termes. Dans chaque état, I'esprit vivifie une matidre donnéf.:,.s‘y in-
suffie. On n’anrait jamais acquis cette notion par grammafre tmdmonn}alle
{esente da esperienze diacromiche: v. CLG 118-19], e-t qu’xgnoren_t aussi la
plupart des philosophes qui traitent de la langue. Rien .dc pEug xmpm_‘tant
philosophiquement » {1413-1417 B Engler). Cir. anche il saggio sugli ag-
gettivi indoeuropei del tipo caecus cit. alla n. 176.

1] Analogamente nel passaggio dal latino allitaliano i.a climma.‘z:one
della quantitd come tratto distintivo delle opposizioni vocahc'he e u:? altra
serie di minon eventi (passaggio di talune [if latine antevocaliche a/j [ec_:c.)
si sono incontrate in un nuovo sistema accentuale: mentre I'accento latino
2 mobile ma condizionato dalla struttura fonematica del sintagma accen-
tuale, 'accento italiano & mobile e non condizionato: data una seq\fenza
tonematica ¢ imprevedibile ia collocazione dell’'accento ({cir. cdpitano,
capitano, capitand).

f183] Per la nozione di « zero » v. CLG 163 n. 234. )

Herman 1931 rileva una svista di 8., slovo non ha nom. piur. slova,
strum. sfovemti, e sarebbe quindi meglio ricorrere all’esempio di délo, délo-
mii, d¥lo, ddlu ecc.

1181} 1 ’espressione signe matériel & estranea al sistema tgrminoiogx‘co-
concettuale cui tende S. {SM 112); in effetti, nelle fonti ms si legge: ¢ Pas
besoin d’avoir toujours figure acoustique en regard d’une idée. Il suffit
d’une opposition et on peut avoir ¥]zéro s (14411442 B Engler).

f13} Nel primo periodo del cpv la proposizione «ne peuvent étre fitu-
dides qu'en dehors de celui-ci » & un‘aggiunta degli edt_:l. {cir. 1448 B Engiler),
che tradisce, forzandolo, il pensiero di S.: le alterazioni sono certo esterne
al 5isicma. non determinate da questo né causalmente né ﬁnalisticamentfe,
ma, poiché ognuna ha s un suo contraccolpo sul sistema . pgrg necessario
dire 1nvece che ¢ perlomeno possibile studiare le alterazioni in rapporto

al sistema {v. supra n. 176}.

86 V. supra nn. 163 ¢ 38.

ues} Cfr. Godel SM 114 per un’analisi del modo non ielice con cut gli edd.
hanno utilizzato le fonti ms.
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{198} 11 paragone, caro a S. {v. CLG 43 n. 89, e v. anche n. 38 e CLG
153-154 1. 223‘). mostra, come ha osservato Burger 1955.20, che anche
secondo S. ogni mutamento ha conscguenze per lintero sistema.

. 18?7 In ?ea!té ¢ il sistema linguistico si pud considerare in maniera anche
pid sincronica che il gioco degli scacchi s, dato che sie regole degli scacchi
nfgloh:mo, In maniera curiosa, quaiche informazione che potremmo chiamare
dzacf*omca.: bisognera per es. sapere i certe circostanze se il re si & mosso
€ por & tornato al suo posto, per decidere se pud arroccare:; oppure sapere se;
un pedone & stato spostato alla mossa precedente o no, per decidere se lo
si pud prendere al passaggio; oppure tener conto, nei finali, del numero
d'elle mosse che si fanno da un certo punto in poi. Nulla di simile vale per la
lingua...s {Lepschy 1966.44-45).

rser 11 tito‘fo del paragrato & degli edd., cosi come l'attacco {1493-04
B Engler). Nel paragrafo sono utilizzati anche appunti del secondo corso
{v. supra n. 163 e 1498, 1500 sgg. B Engler).

’le l.P?r il mnvio al s sapere » det parlanti come punto di riferimento
dell’analisi linguistica sincronica v. CLG 251~53.

.Iv?enta d’esser notato che la ¢ conscience s, secondo S., & la capacitd
})os‘xt}vamente verificabile, di produrre sintagmi sccondo dati moduli ana-
Jo.gzcx ((.ZLG 233-343 e V. anche 251-58). Sulle due prospettive della iingui-
stica diacronica cfr. CLG 201 sgg.

903 }Iei testo francese si ha perspective prospective ¢ perspective rétro-
spective; i vocaboli della prima coppia si rendono in altri c;mtesti entrambi
t:'on brospeltiva, ma qui era palesemente equivoco, e si & percid tradotto
T'agg. prospective con prospetiico, il sost. perspective con prospeitiva.

A“"J Sw due termini v. CLG 117 n. 170. La nozione di idiosincronia
¢ ripresa da Hjelmslev 1928.102 sgg.

. 193] Sulla nozione saussuriana di legge cir. Frei 1929.23; per una cn-
tica z%ll attnbuz:one di imperativiti alle leggi della societd cir, Wells 1947.
30. Si osservi tuttavia che il riferimento alle leggi giuridiche & degli edd.

e 1 ms parlano soltanto della « notion de ioi » in generale (1525- :
e parlan g e {1525-26 B Engler);

(19} 11 cpv 2° di CLG 131 & rimaneggiato notevolmente nel passaggio
dall'ed. del 1916 all’ed. del 1922; indizio di un qualche disagio degli edd
chev hanno maAmpoiatc profondamente questa parte degli appunti: nell«.;
pagine successive (132~134) +toute la démonstration (faits sémantiques
transformations syntaxiques et morphologiques, changements phonétiques;
est des éditeurss (SM 116).

M} V. supra n. 196,

188) 1% i
; 1 L'idea di costruire una « pancronia » & stata ripresa da Hjelmslev

1928, 101:1 1, 249-95, che proponeva di distinguere pancronia, pansincro-

nia, pandiacroma, idiocronia, idiosincronia, idiodiacronia {cfr. Sommertelt
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1938 = 1962.50-65). Per I'approccio pancromco cfr. Ullmann 1959.258 sgg.;
per il problema degli universali ctr. CLG 20 n. 42.

1198) 1} paragrafo utilizza esempi tratti dal sccondo corso: v. n. 163.
L'esempio di dépil, nella locuzione en dépit de spiegata non sipcronicas
mente, ma con riferimento al latino in despectu, ¢ tratto da A. Hatzleld,
A. Darmesteter, A. Thomas, Diclionnarre générai de Ia langue frang. 8. v.
dépit 1.

1197) La base dei paragrafo & data da appunti del terzo corso.

1sel ¥V, CLG 30 n. 63, 31 nn. 65 ¢ 67, 38 n. B1.

119 L'uso del termine historiguement opposto a slaliguement & degli
edd., mancando nella tonte ms {1656 B Engler): in effetti, giustamente, S.
pare aver pensato da un certo puntoin po: che s storico s & uno stato non
meno che 'evoluzione d'uno stato: v. CLG 116 e 20 n. 41.

Distinguendo tra ia disparith « superficiale » e I'unitd « protonda s delle
lingue, S. pensa senza dubbio agli aspetti umversali defla realtd linguistica,
per cui V. n. 42.

12001 i1 capitoic deriva da una lezione del terzo corso (SM 88-8g).
1201} Cfr, per ¢id Firth 1956.133, Malmberg 1967.1 sgg.

201 T difficile stabilire con precisione a quale tipo di semplificazione
pensava S.: forse, come Sechehaye sospetta in una nota ms, s il s'agit pro-
bablement de ia convention qu: consiste & considérer ies dispositions lin-
guistiques de tous les individus comme identiques, alors qu’elles ne le sont
pas » {cit. in SM 89 n. g8).

Per Ia nozione di stato di lingua ¢ Ia difficolth di delimitare gli stati cir.
Frei 1929.29-30, Firth 1935.51 n. 1, Maimberg 1967.

12031 Fonte del paragralo sono due leziont del 5 e 9 maggio 1911 {terzo
corso), riassunte in SM 83. 11 titolo del capitolo suggerito da S. agli allievz
suonava: «Quelles sont Ies entités concrdtes qui composent la langue? »
{1686 B Engler).

(2081 La jocuzione subsiance phonigue & introdotta dagli edd.. v. n. 111,
Tutto il passo nelle fonti ms note agli edd. suona: s Si nous prenons Ia suite
de sons, n'est linguistique que si elle est le support maténel de I'idée. Une
langue inconnue n'est pas linguistique pour nous |utilizzato nel 3° cpv].
Le mot matériei, pour nous, est une abstraction. Les différents concepts
{@imer, voir, maison) si on les détache d’un signe représentatif, ce sont des
concepts qui, considérés pour eux-mémes, ne sont plus linguistiques. Il
faut gue le concept ne soit que la valeur d’une image acoustique. Le con-
cept devient une qualité de la substance acoustique + {1692-97 B Engler).

Ancor pid nitido emerge il pensiero dagli appunti corrispondenti di
Constantin {1693-97 F Engler): « Ainsi, 51 nous prenons le coté matériel,
1a suite de sons, elle ne sera linguistique que si elle est considérée comme
ie support matériel de l'idée; mais envisage en lui-méme, le cdté matériel,
c'est une matiére qui n'est pas linguistique, matiére qui peut seuiement
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concerner I'étude de Ia parole, ;1 I'enveioppe du mot nous représente une
matiére qui n'est pas linguistique. Une langue inconnue n'est pas linguis-
tique pour nous. A ce point de vue-3, on peut dire que ie mot maténel,
c’est une abstraction au pomnt de vue linguistique. Comme objet concret,
il ne fait partie de la linguistique. 11 faut dire la méme chose de la face
spirituelle du signe linguistique. Si I'on prend pour eux-mémes ies difiérents
concepts en les détachant de leur représentateur, ¢d'un signe représentatif,>
c'est une suite d'objets psychologiques: (amer, votr, maisond. Dans Vordre
psychologique, on pourra dire que c'est une unité complexe. Il faut que ie
concept ne soit que la valeur d'une image (acoustique) pour faire partie
de T'ordre linguistique. Ou bien, s on le fait entrer dans l'ordre linguistique,
c’est une abstraction. Le concept devient une qualité de la substance acou-
stique comme la sonorité devient une qualité de la substance concep-
tuelle s,

Gl appunti surmiportati s1 prestano ad altri due rilievi terminologict:
Puso di abstraction per « cosa irreale » {v. n. 70}, e l'uso di représentatenr,
termne teenico che S. deve avere saggiato in luogo di signifiant, o di signe
slittato verso signifiant, e che coincide curiosamente col termine represen-
famen di Ch. 8. Peirce (Jakobson 1966.24).

1298 Lo sviluppo del paragone & degli edd.; S. s1 limita a indicare ; li-
miti del suo paragone, dicendo che, anche separati i due elementi del com-
posto, si resta sempre nello stesso ¢ ordine chimico »; mentre separando gh
elementi della « acqua linguistica s si esce dalla linguistica stessa (1699 B
Engler}. Forse 1a scissione dell'atomo permetterebbe ogg: a S. di trovare
un paragone adeguato: scmndendo I'atomo nelle sue particelle elementari
si passa da un’entitd che ha proprieth chimiche {ossia & definibile organo-
letticamente, o per la sua valenza ecc.) 2 entit prive di proprietd chimiche
ed aventi soio propnietd fisiche {massa, energia cinetica ecc.), le quali sono
— 51 noti - presenti comunque anche nellentitd chimica, ma non la qua-
lificano come taie.

f39%} 1 ’espressione s chalne phonique s & estranea a S.: v. supra n. 204.

1371 Ancora una volta Constantin da Ia versione pid limpida del pen-
siero di S.. ¢« Au contraire, s1 on decompose l'ean linguistique, on quitte
I'ordre linguistique: on n‘a pius d'entité linguistique, Ce n’est que pour
antant que subsiste l'association que nous sommes devant l'objet concret
linguistique. On n'a nen fait encore sans délimiter cette entité ou ces unités.
Les délimiter est une opération non purement matérielle mais nécessaire
ou possible parce qu'il y a un élément matériel. Quand nous aurons déli-
mité, nous pourrons substituer e nom d'unitds A ceiui d'enditds » {1699-1701
E Engler).

Le unités saussuriane sono rimaste a lungo senza pilt precisa denomi-
nazione. Frei 1941.51 propose la denominazione di mondme {definito allora
ssigne dont le signifiant est indivis ») ribadita successivamente {Fret 1948.
69 n. 24, Frei 1950.162 n. 4: ¢ dont e signifiant est insecable, c'est-a-dire
nest pas divisible en signifiants pius petits»; Frer 1954.136). Nel 1960
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Martinet ha fatto propria la denominazione negli Elémenis cap. I § 9 (Mar-
tinet 1966.20). Cir. Sollberger 1953. o )

Nella tradizione della linguistica degli USA le unith minime cornispon-
denti ai monem sono dette morphemes (s minimum meaningful elements
in utterances »: Hockett, 4 Course, cit,, p. 93). v

Sulla linea di 8., Lucidi propose invece la denominazione iposema
{cfr. ora Lucidi 1966.71-72), ripresa con sensi alquanto divergenti tra loro
e nspetto al senso di Lucidi da Belardi 1959.20, Godel 1966.62 (cir. anche
De Mauro 1965.32, 81, 86-87 ecc., e De Mauro 1967).

1208 Anche qui, le fonti ms parlano della materia fonica che ha il carat-
tere di presentarsi a noi come una ¢ chalne acoustique s, «ce qui entratne
immédiatement le caractére temporel, qui est de n'avoir qu'une dimension »
{1705 B Engler)}.

Il concetto espresso dall'ultima proposizione del periodo & grosso modo
di S., ma il termine significations non si trova nelle fonti che parlanc della
necessith di ¢ associer I'idée s a cid che si ode per «faire les coupuress:
per il nicorso al significato v. infra n. 210,

1209} Fonte del paragrafo & una lezione del terzo corso {SM 83).

1310 La proposta di rinunziare al senso nella delimitazione delle unitd
linguistiche {monemi o morfemi e tonemi} & stata avanzata da B. Bloch,
A Set of Postulates for Phonennic Analysss, Lg 24, 1948.3-46. p. 5sgg.; nono-
stante le evidenti critiche cui essa si presta (cfr. Belardi 1959.127 sgg.,
P. Nacrt, Limites de la méthode distributionelle, SL 15,1961.52-54), & stata
ripresa da N. Chomsky, Semaniic Considerations in Grammar, in Meaning
and Language Siructures, s Georgetown Univ. Monograph Series on Lan-
guage and Linguisticss 1955.141-50, Synfactic Siructures, L'Aja 1957,
p. 94, e viene considerata come teoricamente fondata da Martinet 196§.
38-39, R. Jakobson, C. G. Fant, M. Halle, Preliminaries to Speech Analysis,
Cambridge, Mass., 1963, p. 11. Oltre le menzionate critiche di Belardi e
Naert, cfr. Fret 1954, 1961 e De Mauro 1965.135-39, 1967.

1781 Anche qui ¢ phoniques & un’aggiunta degli editori: v. CLG 63
n, 111

13121 1] paragrafo deriva fondamentaimente da una lezione del nov. 1908,
durante il secondo corso. Per le oscillazioni delle idee di S. sul problema
delle unitd e della loro delimitazione v. SM 211 sgg.

1131 Cfr. da ultimo A. Martinet, Le mot, in Problémes du langage, Parigi
1966. pp. 39-53.

(34] Cfr. ad esempto G. Frege, I fondamenti dell’aritmetica, trad. dal ted.
di 1. Geymonat, in Ariimetica ¢ logsca, Torino 1948, p. 125; L. Wittgen-
stem, Traclatus logico-philosophicus, 3.3 (¢ Solo la proposizione ha senso;
solo nella connessione della proposizione un nome ha significato »; alquanto
diversa ¢ la ripresa dell’asserto di ¥rege nelle Phil. Unfersuchungen § 37,
dove il contesto che di senso & l'equivalente del syst2me saussuriano pilt
che della proposizione). Con altri spiriti, la stessa idea ritorna in  B. Croce,
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Estetica come scienza dell’espressione e linguistica generaie, 18 ed., Palermo
1903, 8% ed., Bari 1945, p. 159: ¢« L'espressione 2 un tutto indivisibile; il
nome e il verbo non esistono in essa, ma sono astrazioni foggiate da noi
col distruggere la sola realtd linguistica, ch'é¢ la proposizione. La
quale ultima ¢ da intendere, non gid ai modo solito delle grammatiche,
ma come crganismo espressivo di senso compiuto, che comprende alla pari
unfs semplicissima esclamazione e un vasto poemas; p. 163: « Del resto,
i limiti delle sillabe, come quelli delle parole, sono affatto arbitrari, e di-
stinti alla peggio per uso empirico. 11 pariare primitivo o il pariare del-
I'uqmo incolto ¢ un continuo, scompagnato da ogni coscienza di
divisione del discorso in parole e sillabe, enti immaginari foggiati dalle
scuole #,

Tra 1 linguisti, con motivazioni tecniche, cfr. Lucidi 1966.69: & L'atto
li'nguisﬁco come atto espressivo ha la sua realizzazione unicamente e spe-
cﬂ_icamef_xte nel segno considerato nella sua totalitd, non in una o pitt pa-
ro.le, mai %n una o pitt parole come tali, Non in quanto proferisce delle pa-
r'oze, 'ma m quanto proferendoie realizza nella sua compiutezza un atto
gxngﬁxstico, chi parla si esprime: non quindi nelle singole parole proferite
in sé e per sé ma nella compiutezza I'atto linguistico realizzato & un Segno
cl.le significa cid che ¢ stato espresso. L'atto linguistico, e solo esso, consti
di una o pi parole — e quando in una sola parola viene realizzato, questa
cessa di essere una parola — & I'unitd significativa per eccellenza, suscet-
tibile quindi solo esso di realizzarsi in un'entiti cui possa competere il nome
di segno s. Questi pensieri di Lucidi trovano in parte riscontro in L. Prieto
1964.16, che definisce 'atto di parole semplice come produttore di un segno
che ha significato (Prieto, diversamente da Lucidi, ammette la possibilita
d’una analisi del significato in noemi).

F31) 11 paragrafo deriva dai secondo corso (SM 67).

13181 11 capitoio deriva in Jarga parte dalle lezioni fatte ai principio dej
secotldo corso (30 nov., 3 dic. 1908) e dedicate alla ¢ natura della lingua
considerata dal suo internos {SM 68). Il capitolo & dunque cronologica-
mente anteriore al precedente. Ma anteriore & altresl logicamente. Esso
pud considerarsi come l'attacco ideale della redazione finale del pensicro
saussuria?o: nei colloquic con Riedlinger del 6 mag. 1911 (SM 30}, S,
a pf'oposxto di quel ssystéme de géometries che dovrebbe éssere a suo
avviso la « linguistique générale s, afferma che in tale sistema Ia ¢ premidre
véﬁgé s & Ia seguente: ¢ia langue est distincte de la parole ». Questa affer-
mazione ha indubbiamente convinto gli edd. a portare nell’introduzione
del CLG la distinzione langue-parole. Ma perché mai questa ¢ Ia « prima
verith »? Perché mai & necessario distinguere Ia langue dalla paroie? Il
cap. IIT dell'introduzione al CLG si limita ad illustrare ; vantagg: della
&xstigzione: a quanto pare, essa gioverebbe a garantire l'autonomia della
linguistica, Senonche dal punto di vista generale della scienza (non da
quello dei professori di linguistica) la distinzione, se Junica sua ragione
sta nel fine di garantire l'autonomia alla linguistica, & assolutamente gra-
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tuita. E tale & apparsa a molti, fuorviati dall'impianto che al CLG & stato
dato dagli editori. In realth, ragioni scientificamente valide della distin-
zione possono trovarsi in questo capitolo. Pid esattamente, esse si trovano
nella necessith di dare risposta agli interrogativi che questo capitolo pone.
E anzitutto al primo, che, quindi, pud considerarsi come uno dei pil efficact
incipit della linguistica saussuriana: v. CLG 30 n. 65.

19173 La formulazione di S. & in realtd pid lata: & il problema generale
{e non meramente sincronico} delle ragioni ‘che consentono di identificare
due fatti come due manifestaziom: di qualche cosa ¢he permane identico,
Alla consapevolezza riflessa d'un linguista dell’Ottocento il problema s
presenta anzitutto nei suoi termini diacronici: che cosa & che consente di
jdentificare il francese chaud ai latino calidus? Questa domanda e ia rela-
tiva discussione sono state relegate dagli edd. a pp. 249-50, mentre S. le
ha trattate in nesso con la questione pid radicale dell'identitd sincronica
{1759 sgg. B Engler), riducendo il problema diacronico a quello sincronico.
Questo consiste nello stabilire su che basi identifichiamo {(come parianti
o come linguisti) due fenomeni come esemplari d'una stessa entitd, come
due variants d’uno stesso smvariani (Hjeimslev 1961.60 sgg.).

n8} Anche in questo capitolo Uintento di S. & soprattutto destruens,
volto a mettere in forse il complesso di categorizzazioni e definiziom a
base ontologico-universalistica che le grammatiche moderne hanno eredi-
tato dalla tradizione anstotelico-razionalistica.

fa8} I'esigenza d'una critica alle definiziom tradizionali delle partes
orationwm e delle altre categorie sintattiche fu vivacemente sentita da 8.
{colloquio con Riedlinger cit. in SM 29); la critica, avviata da S, @ stata
ripresa da Glinz 1947 {che ha scelto a motto la frase det CLG subito seguente
questa nota), E. Benveniste, La phrase nominale, BSL 46:1, 1950.19-36
{= 1966.51-67), A. Pagliaro, Logica ¢ grammalica, ¢ Ricerche linguistiches
1:1, 1950, 1-38, E. Coseriu, Logicismo y antilogicismo en la gramdtica, Mon-
tevideo 1957, Benveniste 1966.63-74, 168 sgg. Mi permetto di mnviare
anche al lavoro Accusativo, fransitivo, infransitive, « Rendiconti dell’'Acca-
demia nazionale dei Linceis 14:5-6, 1959.233-58, e al successivo tentativo
Frequenza e funzione dell'accusativo mn greco, ibid., 15:5-6, 1960.1-22, Pur-
troppo questa direzione critica non ha riscosso l'attenzione della linguistica,
che, prima di Chomsky, & stata scarsamente interessata all’analisi formale
del contenuto (per adoperare i termini hjelmsleviani) e si & dedicata piut-
tosto all’analisi dell'espressione. I1 malinconico risultato che st va profi-
lando nella corrente chomskiana & che, rimessi da essa in onore gli studi
sintattici, questi tornino a svolgersi secondo le vecchie, equivoche e grot-
tesche categorie, tra verbi «che passanos e verbi «che non passanos,
agenti e pazienti, sostanze, accidenti, accidenti degli accidenti, qualith
sostanziali ecc. Il legame tra la dimenticanza delle critiche alla sintasst
di tradizione razionaiistica e la ripresa delle vecchie categorie sintattiche
si riscontra ad es, in Chomsky che, riferendosi alle tesi razionalistiche
dei portorealisti, afferma candidamente: ¢+ On croit généraiement que ces
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propositions ont été réfutées, ou que le développement ultéricur de ia lin-
guistique a révélé qu'elles étaient sans portée pratique. A ma connaissance,
il n'en est rien. Ou, plutdt, elles sont simplement tombées dans l'oubli,
parce que ecc. s {in Probl2mes du langage, Parigi 1966, p. 16). V. anche CLG
118 n. 173, 187 n, 265.

1301 La frase ¢ Qu’on cherche. .. pour ordonner ies faits de son ressorts
¢ definita in SM 116 ¢ une insertions. In realth essa & derivabile da 180r
B Engler.

211 Viene riaffermato qui, sul piano dell’analisi sintattica, il principio
saussuriano della « bipianaritd » (Hjelmsiev) del segno linguistico e delle
entitd in cui esso si analizza (Miclin 1966.175): non vi sono categorie, en-
titd, classi del contenuto fuori della loro individuazione sul ptano della
espre§sione; ma nemmeno sono individuabili categorie, entitd, segmenti
sul piano della « matitre phoniques ignorando o proponendosi di fingere
di ignorare (alla Bloch) che essa & segmentabile solo riferendosi ad e dlg-
ments significatifs s. Ancor pidt che nella formulazione degli edd., & nitido
il pensiero di S. negli appunti degli studenti: « Ne pourrait-on pas parler
de catégone? Non, car il faut toujours dans le langage une matitre pho-
nique; celle-ci étant linéaire, il faudra toujours la découper. C'est ainsi que
s'affirment les unités. .. L'idée d'unitd serait peut-dtre plus claire pour
quelques-uns, si on parlait d’unitds significatives. Mais il faut insister sur
le terme: wunitd, Autrement, on est exposé A se faire une idde fausse eth
croire qu'il y a des mots existant comme unités et auxqueis s'ajonte une
signification. C’est au contraire la signification que délimite les mots dans
la pensées (1802 B Engler). V. CLG 144 n. 204, 146 1. 210, 187 n, 267.

@121 Per il rapporto valeur © signifié : signification v. le note al cap.
SUCCessIvo,

(23] Per I'atteggiamento funzionalista e per il paragone con gl scacchi
a questa fondamentale pagina saussuriana vanno accostati diversi para-
grafi delle Philosophische Untersuchungen di Wittgenstein: ad es., 6 (fine), 35
(3% cpv), 108. V. n. 16, CLG 43 n. 9o, 125-26 nn. 186-187. Per le analogie tra
Wittgenstein e Saussure cfr. inoltre De Mauro 1965.156, 168, 173, 184, 202,

f334) Fonte principale di questo e dei successivi paragrafi del capitolo
¢ il gruppo delle lezioni finali del terzo corso, fra il 30 giugno e il 4 luglio
1911. A un uditorio ormai relativamente addestrato {SM 29}, S. pud av-
viarsi ad esporre i punti pid ardui della sua dottrina della lingua,

133 Tra i passi del CLG & questo forse la pin diretta smentita alla sin-
golare asserzione di N. Chomsky, 4spects of a Theory of Syntaz, Cambridge,
Mass., 1965, pp. 7-8, secondo cui S. avrebbe peccato di una + naive view
of language » dando la «image of a sequence of expressions corresponding
to an amorphous sequence of concepts»: ma se qualche cosa S. vuole con-
testare, & proprio una simile immagine della lingua. Su suoclo americano,
rompendo il silenzio dei postbloomficidiani, Chomsky ha pid volte richia-
mato l'attenzione su S., ed ha dichiarato con decisione il nesso tra le posi-
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zioni € i problemi che cgli propone alla linguistica, e posizion: e problemi
saussuriani, a cominciare dal riconoscimento che la realtd linguistica non
s1 esaurisce in una sequenza di wlferances, di atti di parole, in quanto, oltre
il singolo comportamento verbale, vi & la langue {v. Aspects cit., p. 4}
Tuttavia, non sempre egli sembra avere perfettamente inteso la posizione
sanssuriana: e questo & appunto & un caso del genere.

Diversa consistenza ha la critica sviluppata da Hjelmslev, Questi
osserva che 1a tesi della nebulosith prelinguistica della ¢ pensée» & dimo-
strabile solo d o po ¢l'apparition de la langues, sicché quel che S. pro-
pone & solo un «pedagogical Gedankenexperiments, didatticamente effi-
cace forse, ma certo non corretto teoricamente. Infatti, proprio in coerenza
con la tes: che si vuol sostenere, occorre dire che non incomtnamo mai
un possibile contenuto di penstero linguisticamente ancora informe, e tale
da consentirci di dire che, prima della lingua, il pensiero & o no nforme.
Secondo Hjelmsiev 1961.49-54 (che & il miglior commento al passo} la
prova corretta dell’assunto saussunano va cercata per un’altra via. Questa,
accettando i suggerimenti del lingwista danese, pud configurarsi come
segue. Ecco una serie di irasi:

eg véd det ikke danese

I do not know  inglese
j¢ ne sais pas  francese

en tiedd fintandese
naluvara eschimese
1on S0 italiano
nescio latino

Si pone a questo punto un problema teorico circa il diritto di confrontare
queste e proprio queste frasi: confrontandoie, non usciamo dalla idicsin-
cronia? Il diritto, cio2 la gmstificazione teorica del conironto, & esatta-
mente lo stesso diritto che si ha quando, con Peirce, s1 ammette che, dato
un segno, & sempre possibile trovarne un altro pidt chiaro ed espiicito:
il confronto tra due segni diversi della stessa lingua & possibile in quanto
in una serie di occasioni, pur essendo diversi i loro significati, esst servono
a individuare le stesse situazioni {referrings) o, altmmenti detto, hanno ie
stesse significazioni. Su questa stessa base noi possiamo conirontare segni
appartenenti a lingue diverse. In particolare, sulla base dell'esistenza di
possibili identiche significaziont noi possiamo concludere che i sette segni
precedenti hanno quaiche cosa di comune. ¢ This common factor we call
purport. .. This purport, so considered, exists provisionally as an amor-
phous mass, an unanalyzed entity, which is defined only by its external
tunctions, namely its function to each of the lingustic sentences we have
quoted » {Hjelmslev 1961.50-51}. Questo purport pud essere analizzato in
molti modi diversi. Per simboleggiare ia diversitd delle analisi dobbiamo
scegliere una {meta)lingua della descnizione: Hjelmslev loc. cit. adotta suns
inglese; qui adottiamo ¢ un » latino {non possiamo dire ¢« I'inglese s, ia reale
lingua-idioma che, pur nella sua flessibilitd, non ammette come grammati-
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caie T know if not, che & equivaiente metalingmstico della frase danese,
o nof know-do-I che & Peqmvalente della frase italiana; e analogamente non
possiamo dire ¢il latinos). La soluzione del problema d'una metalingua
simboleggiante 1 significati di Iingue diverse, la soluzione del problema di
un « alfabeto semantico internazionale » ¢ decisiva per le sorti future della
semantica funzionale {0 nooiogia). Poiché tale ¢ alfabeto semantico inter-
nazionale + pud essere offerto dall'insieme delle terminologie scientifiche
{De Mauro 1967 § 7). ¢ poiché queste o sono decisamente Iatine (nomen-
clatura botanica e simili) o sono largamente dominate da latinismi, ado-
periamo qui una simbologia metalinguistica di derivazione latina. In ter-
mini metalinguistici le sette frasi diventano:

EGO SCIO ID NON danese
EGO AG(O} NON SCI{RE) 1nglese
EGO NON SCI{0) PASSUM francese

EGO-NON-FACIO SCIRE finlandese
NON-SCIENS-{SU}M-EGO-ID  eschimese
NON SCIO italiano
NON-SCIO atino

Ad approfondire ia diversitd della « forma » semantica che il purpors riceve
nelle diverse lingue sta il fatto che in ciascuna lingua esistono, accanto a
quella indicata, frast aventi la possibilitd di identiche significazioni (ital.
30 nton so, non lo so, 'ignoro, forse, ecc.) e che la serie di tali fras: & diversa
da lingua a lingua, cosi come diversi sono gli agganci paradigmatici propri
di ciascun elemento delle sette frasi. ¢« We thus see that the unformed
purport extractable from all these linguistic chains i1s formed differently
in each language. Each language lays down its own boundaries within the
amorphous ' thought-mass ' and stresses different factors in it in different
arrangements, puts the centers of gravity m different places and gives
them different emphases... Just as the same sand can be put into diffe-
rent molds, and the same cloud take on ever new shapes, so aiso the same
purport is formed or structured differently in different languages. Purport
remains, each time, substance for a new torm, and has no possible existence
except through being substance for one form or for another. We thus re-
cognize in the linguistic confent, in its process, a specific form, the content-
form, which is independent of, and stands in arbitrary relation to, the
purport, and forms it into a content-substance » {Hjelmsiev 1961.52). La
diversitd della serie di segni coesistenti con il segno indicato per ciascuna
delle sette lingue poggia sulla diversitd del « sysfem of content » per il quaie
¢ da dire lo stesso: il sistema delle forme in cui st articola la massa delle
possibili esperienze, il sistema dei significati propri der monemu lessicali
efo grammaticali, & variabile da lingna a lingua. Ossia, ciascuna lingua
in un suo modo, secondo un suo sistema di forme, riduce a sostanza di
contenuto {content-substance} le possibili esperienze. ¢ In this sense, Saus-
sure i3 clearly correct in distinguishing between form and substances
(Hjeimslev 1961.54).
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12261 I cpv deriva dai secondo corso {1830 B Engler). E utile rammen-
tarlo perché, in un punto, non esprime forse il pensiero finale di S, ma
un momento di passaggio. Si tratta dell’espressione «fait en queique
sorte mystérieux s: m effetti, I'organizzazione del sistema linguistico appare
e non pud non apparire mistenosa fuon del quadro sociale in cui si colloca,
e pit generalmente il funzionamento del linguaggio (S. parla nel cpv di
langage: langue & una sostituzione degli edd.) & incomprensibile fuon di
un contesto sociale {(De Mauro 1965.152 sgg., 169 sgg.}. Dopo le vigorose
asserzioni del nesso lingua-societd risalenti 2l 1894 {se ne ha traccia negli
ultimi cpv di CLG 112-13}, Ia radicale somalitd della lingua e del linguaggio
entra in ombra e l'interesse di S. st appunta su problemi di metodoiogia
della linguistica e su altre questioni. Durante il secondo corso, come gia
s1 & rilevato altrove {De Mauro 1965.153 sgg.), S. torma a raffermare il
carattere sociale dei fenomem sermioiogicl; ma una piena consacrazione della
radicale soctalitd della lingua e del linguaggio si ha soltanto nelle leziom
del maggio 1911 (SM 85-86, nn. 125-12g) assunte a base del cap. sulla mu-
tabilita e immutabilith del segno (CLG 104 sgg.).

12373 Nelle fonti ms il testo suona: « Ce qui est remarguable, c’est que
ie son-pensée {ou ia pensée-son) implique des divisions gui sont les unités
finales de ia linguistique. Son et pensée ne peuvent se combiner que par
ces unités. Comparaison avec deux masses amorphes: 'eau et l'aw, Si la
pression atmosphérique change, la surface de I'eau se décompose en une
succession d’unités: la vague (= chalne intermédiare qui ne forme pas
substance). Cette ondulation représente 'umion, et pour ainsi dire l'accou-
plement de Ia pensée avec cette chalne phonique, qui est elle-méme amorphe.
Leur combinaison produit une forme. Le terrain de ia lingmstique est le
terrain gu'on pourrait appeler dans un sens trés large le terrain commun,
des articulations, ¢'est-a dire des arficuli, des petits membres dans lesquels
ia pensée prend conscience (valeur? B.[ouchardy: la lezione valeur & con-
fermata da Constantin: 1832 E Engler]) par un son, Hors de ces articula-
tions, de ces unités, ou bien on fait de la psychologie pure {pensée}, ou bien
de la phonologie (son) » (il testo di Riedlinger & citato in SM 213-14, oltre
che, naturalmente, in Engler).

Il concetto saussunano di lingua come forma & Iantecedente diretto
e dichiarato della lingua-schema di Hjelmsiev: v. CLG 21 n. 45. A sua
volta tale concetto ha un antecedente nella concezione humboldtiana della
lingua, come, a correzione di Fischer Jorgensen 1952.11, & stato varie volte
osservato (v. 350).

Per guanto riguarda il celebre paragone del foglio di carta, Vendryes
1952.8 lo commenta sottolineandone la validitd in termini psicologici;
Wartburg-Ullmann 1962.157 accostano al punto di vista di 8. lipotest
Sapir-Whorf. Si osservi tuttavia che, mentre nell'ipotess Sapir-Whorf il
pensiero non ha sussistenza autonoma fuori della lingua e pertanto, essendo
diverse le lingue, diverso dovrebbe essere da un popolo all'altro cid che
chiamiamo pensiero, nella concezione di S. si evitano queste improbabili
conseguenze in quanto S. si limita a dire che il pensiero ¢ linguisti-
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camente amorfo fuori della lingua. S., come non nega che esista
una fonazione indipendentemente dalle lingue {e anzi @ un assertore degh
autonomi diritti d’una scienza della fonazione), cosi non nega che esista
un mondo di percezioni, ideazioni ecc., indipendentemente dalle lingue e
studiabile in sede di psicologia: in cid & una evidente differenza rispetto
alle test di Whorf,

f223] Per la nozione di arbitrarietd v. supra CLG 100 nn. 137-138.

L’ultima frase del cpv & un esempio di infelice redaziene dell’autentico
pensiero saussuriano. Le fonti note agli edd. {confermate del resto dai
quaderni di Constantin) scrivono: «Mais les valeurs restent parfaitement
relatives parce que le lien est parfaitement arbitraire s {1841 B Engier).
In altri termim, I'arbitrarietd radicale & la premessa, iz relativith
dei valori significanti e significati (degli articuli nelle due masse amorte}
¢ la conseguenza. Ancor pitt nettamente in 1840-41 E Engler si dice: ¢ Si
ce n'était pas arbitraire, il y aurait A restreindre cette idée de la valeur,
il y aurait un élément absolu. Sans ceia, les valeurs seraient dans une cer-
taine mesure absolues. Mais puisque ce contrat est parfaitement arbitraire,
les valeurs seront parfaitement relativess. Nella redazione degli edd., 1a
premessa & la relativith dex valori, ect voild pourquois, essi aggiungone,
ele lien ... est ,,. arbitmaires.

1% Per la radicale socialith della lingua v. supra n. 226 e CLG 104-13
e note. 11 ¢cpv successivo & all'origine della nozione di ¢ campo semantico »:
Ullmann 1959.78 sgg.

39V, supra n. 224.

(221} Nella presente traduzione dei CLG, il vocabolo francese signification
¢ stato reso com significazione; e nel commento questo termine & stato lar-
gamente adoperato {nonostante sia estraneo ai fondo comune della lingua
italiana, e sia quindi un tecnicismo) insieme al suo aggettivo significazionale,
a_ccanto e in opposizione all'altra coppia significato e significativo. Tradu~
zione e usi termunoiogici dei commento dipendono dall'accettazione delle
test esegetiche di Burger 1961 e delle tesi teoriche di Prieto 1964 (sulla
distinzione tra signifi4, classe astratta di significazioni la quale s1 colloca
nella langue, ¢ sens o ssgnification, concreta, individuale utilizzazione del
signifié, ¢ particolare rapporto sociale istituito da un atto semico DR

Godel (in SM 241-42) aveva ritenuto che signification e sems fossero
sinonimi di signifié (pur avvertendo quaiche resistenza nei testi) e aveva
concluso asserendo che «linutilité des mots sens, signification saute aux
yeux » {cfr. anche SM s. v. significalion), poichié cid che S. voieva intendere
con questi termint o era il signifié e quindi il vaiore o era il concetto preso
per astrazione, e allora era alcunché d’estraneo alla lingua.

Burger 1961.5-8 ha mostrato come non vi possa esser dubbio che S.
volesse distinguere nettamente tra sigunification e valeur {come fa fede l'af-
fermazione del III corso utilizzata in questo cpv dagli edd.: ¢La valeur,
ce n'est pas la signification s, 1854 B Engler) e distinguesse tra signification
e signifié: la frase di CLG 161 {e Les verbes schdtzen et urleilen présentent
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un ensemble de significations qui correspondent en gros i celles des mots
frangais estimer et jugers: buona resa di 1888 B Engler), poiché per S.
ogni significante non pud avere che un significato, lascia intravedere che,
poiché S. parla di s ensemble de significations s, le «significations s d'una
parola sono cosa diversa dal suo signifié. Una frase che Jascia qualche
signification

dubbic a Burger {1834 B Engler: «le signe est double:

syllabes
quale pensa che forse nel II corso S. non aveva ancora chiarito a se stesso
1a distinzione, di invece conferma ulteriore. Noi sappiamo bene che le
«syllabes » per S. sono una realtd « phonologique s, non di langue, ma di
parole; ¢ S. quindi non a caso parla di «signification s in rapporto alle
« syllabes » anziché di « concept » (termine che nel II corso non era ancora
stato sostituito da signifié: v. supra n. 128). Sicché come Burger ha ben
visto, per S. la ssignification» & I'eqmvalente della fonazione (foma di
Prieto), & ci02 la realizzazione del signifi d'un signe fatta a livello di parole,
d’esecuzione.

La tesi interpretativa di Burger & stata accettata da Engler 1966.35
e da Godel 1966.54-56, che giustamente integra le consideraziomi di Burger
con quelle di Bally 1940.194-45 e scrive: « On voit qu’A. Burger, tout en
situant, comme Bally, la signification dans le * discours ’, en congoit tout
autrement le rapport avec la valeur. Il rejoint probablement Ia conception
de Saussure lui-méme; et sur ce point, je lut rends volontier les armes.
Toutefois, I'idée de Bally mériterait d'étre retenue: il est exact que, dans
la parole, les signifiés s’accordent 2 la réalité du moment, et il y a peut-
étre avantage A appeler signification ce qui résulte de cet accord... On
peut donc reconnattre une valenr & chacun des éléments qui appartiennent
au systtme d’une langue, y compns les phondmes [certo non nel senso
saussuriano del termine, ma nel senso pd modernc), I'accent ete. La signi-
fication en revanche est d’abord une propriété de V’énoncé. Elle ne procéde

-pas unigquement des valeurs utilisées pour la composition du message,

c'est-i-dire du signifi¢ de phrase: elle dépend aussi de la situation, des
relations des interlocuteurs, de leurs préoccupations communess. Come
st vede, sviluppando indipendentcmente da Prieto le idee saussuriane in-
terpretate sccondo Burger, R. Godel raggiunge le stesse posizioni della
noologia di Prieto per quanto riguarda il rapporto signification-signifié.
Dal versante dell’analisi linguistica pid raffinata 8. viene incontro a
un‘esigenza avvertita dai logici pid acuti: quella per cui si vuol distin-
guere tra a} il rifeimento concreto, mediante un segno, a un oggetto par-
ticolare e b) il modo con cui il segno propone alla nostra rappresentazione
soggettiva sia quello sia altri possibili oggetti. Il segno italiano Veners
ba riferimenti diversi a seconda che venga riferito alla iucente stella che
sta ora brillando o a una fascinosa fanciulla che passa per strada; nella
prima circostanza esso pud avere uno stesso riferimento di altro segno
italiano, Ig stella del mattino. Tuttavia ia stella del mattino pud avere der
riferimenti che Venere non pud avere e viceversa: cid comporta che i due
segni, in ragione della loro diversa virtualitd referenziale, quando si tro-
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vino ad avere stessi riferimenti li propongono in modi divers:. La distin-
zione tra riferimento concreto e modo & contrassegnata da Saussure con a)
ssgnification (o sense) e b) signifid. Prima di Saussure la aveva gii ben colta
G. Frege che in Ueber Sinn wnd Bedeutung, « Zeitschrift fiir Philosophie
und philosophische Kritik» 100, 18g2.25-50, p. 26 distingue appunto tra
a) Bedeutung e b} Sinm, riprendendo problemi gid presenti i Bolzano
{cfr. R. Egidi, Ontologia e conoscenza matematica. Un saggio su G. Frege,
Roma 1963, p. 213 sgg.). Purtroppo ia nitida distinzione di Frege & spesso
oscurata da cattive rese terminologiche: cost C. Ogden, traducendo il
Tractatus di Wittgenstem; rende Bedewtung con meaning, anziché con re-
Jerrmmg o sumili come -giustamente propone G. E. M. Anscombe, Inirod.
al Tractaius, Roma 1966, p. 13 (similmente la Egidi rende Bedeutung con
significato e Sinn con senso, mentre gioverebbe invertire 1 termini, secondo
Yuso saussuniano}. .

Sul nesso tra valewr ¢ sistema cfr. Ipsen 1930.15-16, Cikobava 1959.
102-04, Christensen 1961.179.91, oltre al gii ricordato articolo di Bally
1940.193 Sgg.

{232} A proposito di quest’ultima frase, che massume il punto di vista
di S., ma non ha esatto niscontro nelle fonti ms (1897 B Engler), Martinet
1955.47 nota come essa non implichi che il campo di dispersione di un’en-
titd linguistica (Martinet si riferisce 1 particolare al fonema) abbia limite
solo nelle altre entitd della Jangue: la norma di realizzazione & un limite
ulteriore. La lingua, cioé, non & soltanto l'insieme delle carattenstiche diffe-
renziali delle entitd (a livello der fonemi, non & soltanto Vinsieme di cid
che & fonologicamente pertinente) come Trubeckoj, Principes, 1-15 ha
creduto, ma ¢ Finsieme di tutto cid che & arbitrario, dungue non solo del
complessi differenziali, ma anche, a livello dei fonemi, delle classi di varianti.
Essa, insomma, ¢ iz somma della lingua-schema e della lingua come norma
di realizzazione di Hjelmslev (v. CLG 21 n. 45) Per idee affini cir. gia
Cosertu 1952 = 1962.90 sgg.

143 Secondo Malmberg 1954.11-I7 questo paragrafo e in particolare
le pp. 163-64 rappresentano il meglio del CLG.

12381 Sulla nozione di ¢zeros, oltre Allen 1955 ¢ Haas 1957.34.41,46,
V. 347. Preoccupato per la «legione di fantasmu» suscitata dalla teoria
saussuriana del segno zero (altri luoghi classici: CLG 123-24, 191, 255),
Godel 1953 chiarisce che il segno zero non & assenza di segno, ma & Segno
implicito, ossia ¢ un segno il cui significato emerge dai rapporti memoriali
efo-discorstvi {per usare ia terminologia di H. Frei) ed il cui significante
non ammette realizzazione fonica.

Jakobson 1939.143-52 ha cercato la contropartita semantica dei signt-
ficante zero, ha cercato cio? il significato zero. Godel obietta che sul piano
det significati si possono avere soltanto neutralizzazioni {(Godel 1953.31, n. 1},

Tuttavia, a tavore della tesi di Jakobson si possono citare casi come,
ad esempio, le clausole iterative nel dialetto romanesco: un esempio reia-
tivamente illustre & Pinizio della Scoperta de I'’America di C. Pascarella
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{s Ma che dichi? Ma leva mano, levals), dove ancora si potrebbe sospet-
‘;are che il Jeva iterato abbia quaiche significazione. Ma si hanno esempi
come: Si f'acchiappo, sitta, Ma I'hai sentito, I'hai?, So' venulo da casa, so;
in questi casi le sillabe iterate hanno una pura e semplice funzione ritmica,
sono segmenti di significante a significato zero.

135} Altro passo essenziale a chianre la nozione della lingua come forma
pura, della lingua-schema di Hjelmslev: v. n. 45.

f23e] Nelle tonti ms del passo st parla di ¢ éléments phoniquess o ¢5s0-
nores s, non di « phonémes s, termine qui e altrove introdotto dagh edd. a
designare le unitd iunziomali: v. n. rIr.

37} In italiano si pensi, ad es., all’'estrema latitudine che, in latto di
luoghi di articolazione, st ha nelle realizzazioni del fonema /r/, analoga-
mente a quanto avviene in francese; oppure alla possibilitd di articolare
come sorda o sonora ia [j/ in parole come piede, chiave ecc.

12338) §, niprende qui, ampliandolo, il cenno di CLG 45. Sullo studio se-
miologico della scrittura & stata richiamata l'attenzione da Vachek 1939
e soprattutto, sin dal 1943, da Hjelmsiev (Hjelmsiev 1961.105, ivi anche
bibl.). Cir., per altre indicazioni bibl. sul tema, Lepschy 1965.28-29 ¢ nota.

13391 Per le fonti v. supra n. 224.

1140] Anche in rapporto alla redazione di questo passo si osserva che
nelle fonti ms manca Vaggettivo phonigue. S. parla di ¢ différences des
signifiés » e ¢ entre signifiants », ossia tra classi di entitd astratte: v. n. 111

121} Secondo Godel {SM 117) a partire dalle paroie ¢ difiérences con-
ceptuelles s fino al termine del cpv si tratterebbe d'una inmserzione degli
edd.; egli richiama la frase finale di CLG 121 cpv, egualmente mserita, a
suo avviso, dagli edd. In realtd 1942-43 B Engler {appunti di Riedlinger)
mostra che la frase +La prova & che... una modificaziones trova preciso
riscontro nelle onti, in cui si legge: ¢« Comme pour toute valeur dépendant
de facteurs sociaux ce n'est pas ce qui entre dans un signe linguistique qui
peut donner une idée de ce qu'est ce signe. Tout ceia n'est que la matidre
utilisée; ia valeur peut varier sans que ces éléments varients. La presenza
del riscontro nelle fonti ms & interessante non soltanto filologicamente;
si tratta d’un passo di notevole portata teorica: esso implica, in nuce,
quello strutturalismo diacronico che l'opinione comune rimprovera a S.
di avere trascurato (v. CLG 119 n. 176}.

{242 1 passo & di grande importanza teorica. La combinazione di signi-
ficante e significato, e ciot il segne, & una realtd positiva; il segno &,
cioé, una ¢ entith concretas. Ma tale concretezza ¢ il risultato d’una com-
plessa operazione di sistemazione in {e di collegamento di) classy astratte
delle concrete fonie e significazioni.

Tra i segni sussiste un rapporto di oppostzione, che S. tende a concepire
come diverso dal rapporto di differenza (Fret 1952, SM 196 sgg.).

L’ultima frase del cpv {c & la soia specie. . . 3} & un'aggiunta degli edd.:
1949 B Engler.
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123] £ questo il fenomeno dell'individuazione tunzionale, rispondente a
una generale esigenza di economia per la quale una parte degli efementi
ridondanti in una certa fase linguistica vengono tunzionalizzati, assunti
come distintivi, in una fase successiva. A livello fonematico, & il caso dei
fenomeni di fonematizzazione di varianti combinatorie: tali erano, ad es.,
nel latino del V sec. d. C., [t[] e [k] {articolazioni in distribuzione compie-
mentare, di cui ia prima appariva sempre e solo dinanzi a vocali palatine,
dinanzi alle quali non appariva mai [k}}; in italiano, in conseguenza di
accidenti diacronici vari {esito in [k/ di /kl} e [kw/ latini dinanzi a fi {
ed Je], come in chi, che, inchino; francesismi, ispanismi, arabismi adattati
con ¢io-, c1a-, chi-; nipristino analogico di plurali in -cki; passaggio di lat.
/kjof, fkjal in ftfo], jtfa/ ecc.} Particolazione occlusiva e I'articolazione
affricata hanno finito con il potere apparire negli stesst contesti fonematici,
sicché si sono create delle coppie minime {/ki} ¢ jtJi/, [kimit[i] e ['tfi-
mitfif, /bruka/ e [brutfa} ecc.), e Ia differenza tra le due articolazioni &
diventata foneticamente rilevante.

A livello dei lessico, fenomeni di individuazione funzionale s1 sono
avuti nella recente storia linguistica italiana, per es. nella differenziazione
semantica di coltura e cultura, Ia fronte e il fronte ecc. (cfr. per questi e altri
casi De Mauro, Storia linguastica dell’Flalia unita cit., PpP- 31, 178, 260).
Un caso classico di individuazione funzionale sta all’origine della paroia
missa ¢ messa » nel latino posteriore al V sec. d. C.: 1a tormula finaie del
servizio divino enistiano, Ife, missa est ricalcava una formuia greca, wéumerar,
¢« viene mandata s, con riferimento sottinteso all’eucaristia che, al écrminé
della messa, veniva appunto inviata agli infermi ¢ agli assenti dal rito.
Caduta questa consuetudine, ma conservata religiosamente la formula,
questa non fu pil compresa e il missa da participio passato si ridetermind
come sostantivo, dando luogo al vocabolo femminile missa (cfr. A, Pagliaro,
Allys saggs di critica semantica, Messina-Firenze 1962, pp. 129-82).

La frase successiva & un‘aggiunta degli edd. (1957 B Engler), non del
tutto immotivata.

f344] Secondo Tesnidre 1939.174 & da questo passo che ha origine ia
fonologta praghese; per ia questione dei rapporti di questa con S. v. supra
344, e v. CLG 55 n. 103, 56 n. 105, 103 n. 145, 119 0. 176.

261 Anche qui Ia langue & la forma pura, lo «schema s di Hjelmsiev:
V. 0. 45.

F#48) Fonte dei paragrafi di questo capitoio sono una lezione fatta nel
genn. rgog durante il secondo corso {SM 72-73 nn. 74 e 75) e due lezioni
del 27 e 30 giu. 1911, fatte durante il terzo corso (SM 8g-go nm. 143-147).

Nello svolgimento di tutto il capitolo S. riprende i cenni {CLG 26 e z2g,
e v. n. 56 a CLG 26) alla capacitd di « articolare » la sostanza fonica e signi-
ficazionale, capacith che & alla base del linguaggio. Tale «faculté d’asso-
ciation et de coordination » st manifesta nel costituirst di « gruppi » di pa-
roie: ora, specifica S. {1892 B Engler, non passato nel testo degli edd.),
con &groupes noi mtendiamo tanto il srapports tra comfre, conivaire,
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renconirer ecc., quanto il s rapports tra contre e marche in contremarche.
Ossia {come & chiarito nella lezione del secondo corso: SM 72) abbiamo
nel primo caso delle ¢ unités d’association », 0 ¢ groupes au sens de familles »,
nel secondo delle ¢ unités discursives s, o ¢ groupes au sens de syntagmes ».
Jakobson 1967.8-g, 1g-zo indica Kruszewski come fonte dell'idea del du-
plice tipo di rapporti.

{471 Riprendendo i termini del secondo corso {v. supra n. 246) Frei
1929.33 propone di definire ¢ discorsivis i rapporti sintagmatici. Vale ia
pena d'osservare che nelle fonti gli edd. trovarono, senza utilizzarlo, il
termine estructuree per denotare cid che essi chiamano ¢chatne de la
parole s+ {rg86 B Engler}: v. n. 259.

1345) Fret 1929.33 propone di definire s memonali» 3 rapporti associa-
tivi. Nell'uso si & affermato ii termine paradigmalico assente in S, ma
suggerito da passi in cui i paradigm flessionali sono citati come esemp:
tipici di rapporti associativi: cfr. ad es. CLG 174-75,179,188. Sul nesso
tra rapporti associativi e sintagmatici cir., tra gli altri, Vendryes 1933.176
{= 1952.30), Ombredane 1951.280, Spang-Hanssen 1954.101-103, Lepschy
1966.46-48.

39) V., supra n. 246.

1280) Nelle fonti ms S., 1n dubbio su tutta la questione {v. infra n. 251},
si fimita a un semplice cenno [+ iocutions comme s'il vous plafts: 2014
B Engler). Gli altri esempi sono degli edd.; ovvi gli equivalenti italian:
prender cappello, forzare la mano a qualcuno, sperzare una lancia ecc. (gl
edd. sembrano avere pensato a sintagmi che dal punto di vista semantico
rappresentino metafore cnistallizzate e svuotate). Si noti, nel passo aggiunto,
1'uso non nigoroso di signification {v. n. 231).

10 ¥ uno dei punti « aperti s della concezione saussuriana, e dobbiamo
essere grati agli edd. che, 1n questo caso, non hanno fatto nessun tentativo
di dissimulare incertezza in cui versava Saussure. Le ragioni deli'incer-
tezza sono dichiarate con sufficiente evidenza. Da una parte, combinazioni
estese di sintagmi sono soggette a varazione nella collocazione degli ele-
menti costitutivi, vaniazione dipendente da scelte libere individuali: dungue,
sintagmi d’una certa estensione, e in particolare le frasi, in quanto soggetti
alia libera scclta individuale, sembrano appartenere al dominio della pa-
role {CLG 30 n. 63, 31 n. 67). D'altra parte, non soltanto 1 singoli elementi
minimi {monemi}, ma sintagmi come cavallo, il cavallo, cavalline, 2 a cavallo,
a cavallo di ecc. appartengono all'inventario memoriale, hanno cio2 'aria
d’appartenere alla fangue. E c2 poi un fatto pil sottile: anche se un dato
sintagma pud essere sconosciuto a un individuo, appartiene alla langue
il « type » sintagmatico: ad es., anche se non & mai stato usato, il sostantive
chomskizzazione appartiene, in quanto realizzato secondo un certo stypes
sintagmatico, alla langue. Orbene, afferma $., ¢« dans la phrase, il en sera
de méme » {2021 B Engler): i modelli regolari, i tipi generali di frase appar-
tengono alla lingua. In questo senso, tutti i sintagmi possibili, comprese
le irasi, sembrano appartenere alla lingua.
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In questo stesso senso, per cui le trasi appartengono alla langue, depon-
gono altri due dati di tatto ncavabili da CLG e confermati dalle tonti ms:
1} 1n CLG 31 {= 258 A B C E Engler) si afferma, per usare l'espressione
registrata da Constantin, che « quand nous avons devant nous une langue
morte, son organisme est 1A bien que personne ne Ia parle s: ora, & chiaro
che una lingua morta c1 s1 presenta attraverso frasi, le quali, quindi, ap-
paiono come altra cosa dalla parole; 2} in CLG 38 {== 258 Engler) st afferma
che la parole comprende le ¢ combinaisons individuelles, dépendant de la
volonté de ceux qui parients, e le fonti completano « combinaisons indivi-
duelles, phrases, dépendant de la voionté de l'individu et répondant
3 sa pensée individuelle » {258 E Engler) : ossia, le trasi e i sintagm: appar-
tengono alla parole in cid che hanno di dipendente dalla volontd indivi-
duale, e, quindi, non appartengono in tutta ia loro realth alla parole.

Le oscillazioni del pensiero di S. su questo punto sono attentamente
analizzate in SM 168-79. Come gid Wells 1947 § 19, cosi Godel & tentato
di completare il pensiero di S., cogliendone, per dir cosi, Ia direzione ton-
damentale di evoluzione. Questa, senza dubbio, pidt che con la prima coin-
cide con la seconda delle due soluzioni che S. ha avuto presenti: la solu-
zione per cur tutti isintagm, frasy comprese, appartengono alla iangue
een puissance v, Godel {SM 178-79) cita la s observation protonde, faite
au sujet de Ia création analogique », ¢ ciod un'affermazione del primo corso:
¢+ Ainsi le mot ndécorable existe en puissance dans la langue, et sa réali-
sation est un fait insignifiant en comparaison de 1a possibilité qui existe
de sa formation s. S, tende ad applicare questo stesso punto di vista ¢ pro-
fondos a tutti i sintagmi: « Nous parlons uniquement par syntagmes, et
le mécanisme probable est que nous avons ces types de syntagmes dans
la téte» {2073 B Engler). (L'applicaz:éne ¢ sincronica, non diacromica
come afferma Lyons 1963.31-32, il quale coglie per altro giustamente ia
connessione con Chomsky). In effietti, non a caso diciamo « i¢ trast di una
lingua »: le trasi appartengono alla lingua non meno dei loro singoli compo-
nenti. I fatto che mn esse, e pid in genere in sintagmi d'una notevole esten-
sione, s1 registri una certa libertd di disposizione non deve essere una re-
mora a quest’ammissione: come a livello der monemi s: possono offrire
scelte tra due sequenze fonematicamente distinte, ma monematicamente
equivalenti (allomorfi), ad es. nel caso delle coppie italiane devo [debbo,
tra[fra, annuncio jJannunzso ecc,, cosi a livello dei sintagmi si possono offrire
scelte tra due sequenze monematicamente distinte, ma sintagmaticamente
equivaienti. Cosl, supponendo che le due trasi seguenti siano davvero egi-
valenti dal punto di vista del significato {cid sarebbe provato se tutte le
possibili significazioni dell'una fossero proprie dell'altra e wviceversa), i
Sratelli ¢ le sorelle sono arrivati, sono arrivati s fratelli ¢ e sorelle, saranno
due frasi in rapporto allosintagmatico. L’esplorazione della teoria della
frase in quanto fatto di lingua & appena agli imz: per quanto riguarda il
piano del contenuto, con gli indipendenti studi di Tesnidre, Prieto e Chomsky.
Per quanto mguarda il piano dell’espressione essa ¢ stata sviluppata neghi
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USA dai postbloomfieldiani: cfr. ad es. Hockett, 4 Course cit., pp. 199
Sgg.. 307 588 )

£ probabile che I'applicazione degli studi a singole lingue possa riser-
vare qualche sorpresa, nel senso che anche in lingue come l'italiano, che
nella communts opinso truirebbero di grande libertd sintagmatica a livello
di frase, il numero di frasi realmente allosintagmatiche (ossia veramente
equivalenti dal punto di vista del significato, nel senso pid su chiarito)
si rivelerA moltc meno grande dell’atteso.

[3821 V, n, 246,

1831 Suj rapporti associativi memoriali cfr, Frei 1942, Bresson 1963.27.
I'idea dei campi associativi si & rivelata fruttuosa in semantica a1 fini
d'una considerazione strutturale del lessico: Weisgerber 1927, 1928, Bally
1940, Wartburg-Ullmann 1962.156, Lyons 1963.37 sgg.

{.a teoria frendiana dei lapsus linguae pud considerarsi una conterma cli-
nica della ipotest linguistica di S. {cir. ad es. S. Freud, Pstcopatologia della
vita guotidiana, Roma 1948, pp. 1-55). Dopo gli studi di Jung sulle asso-
ciaziom verbali (C. G. Jung, Studies 1n Word-Association, trad. ingl,, Londra
1918) considerate non piv in una prospettiva patologica, ma come fatto
fistoiogico e normale, una folla di studi psicologici, ma della massima rile-
vanza per i linguisti, s1 & accumulata in questa direzione {cir. Miller, Lan-
gage et communcation cit., cap. 1X, pp. 236-251) confermando ad abundan-
fiam la fondamentale mtuizione che S. aveva ereditato da Kruszewsk,

Godet 1953.49 ricorda che la sene di associazioni fondate su meri ri-
scontri tonematict (enseignement-clément-pustément. . .} &, nel grafico a p.175,
un’aggiunta degli edd.; cid non 2 interamente esatto: anche se gli esemp:
sono una trovata degli edd., l'idea fondamentaie & di S., che, come risulta
dalle fonti, affermava: « Il pourra y avoir association simplement an nom
du signifié: ensesgnement, susiruction, apprendissage, dducation etc. et d'antres
encore. On peut avoir simple communauté d’images auditives: blau (bleu},
durchbliuen etc.s (2026 B Engler). L'esempio blau-durchblduen & stato
utilizzato dagli edd. nella nota a p. 174 ¢ a p. 238.

13841 13 tesi di S. & stata contraddetta da Jakobson, secondo il quale,
il nominativo, essendo il caso zero, sarebbe il primo nei paradigmi flessio-
nali (Jakobson 1966.49).

1268) 1} paragrafo ha tonti molteplici: una lezione del I corso sulla dipen-
denza dei valore d’'un elemento dal contesto sintagmatico (SM 59, n. 27);
due lezioni del secondo corso (1I e 14 gennaio 1909} sul nesso, nel « méca-
nisme d'un état de langues, di rapporti sintagmatici {o discursives) e asso-
ciativi {0 sntuitives) (SM 72-73 nn. 74 e 76); una lezione del III corso sui
sintagm, gid utilizzata in CLG 170-73 (SM 89 n. 143).

f2501 11 primo e il secondo capoverso sono una tipica sutura creata dagli
edd. con elementi in parte spurii (¢ différences phoniques et conceptuelles s
¢ la solita espressione tanto cara agli edd. guanto estranea a S.. SM 113 ¢
v. n. 131), in parte di pid sicura provenienza saussuriana: tale, ad es., é ia
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